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Рассмотрен феномен искусственного интеллекта как междисциплинарной обла-
сти познания. Актуализированы методологические принципы, сформулированные 
Р. Декартом, которые позволяют выделить ключевой концептуальный каркас 
технических изысканий в создании нейросетей — проблему природы человеческого 
сознания. Показана амбивалентность союза между биологической и технологиче-
ской системами. Выделены риски и угрозы, сопровождающие процесс со-
существования искусственного интеллекта с человеком, которые могут привести 
его к большей зависимости от сетевых структур. Проанализированы аспекты 
познавательной парадигмы в фокусе применения искусственного интеллекта, ко-
торый оказывает влияние на человеческий мозг, изменяет нейронные пути, де-
формирует человеческое мышление, что проявляется в снижении мотивации  
к познанию. Сделан вывод об особой миссии современной системы образования, 
обретающей иные способы включения нового поколения в безграничное простран-
ство человеческой культуры, что должно помочь преодолеть подчиненность 
имитационному характеру искусственного интеллекта и сохранить за человеком 
право в решении вопроса о смыслах его существования.  
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«…И в век, который рождает такие дарования, как великий Гюйгенс, 

несравненный Ньютон и несколько других такой же величины,  
будет достаточной честью служить в качестве простого рабочего,  

занятого лишь на расчистке почвы и удалении части мусора,  
лежащего на пути к знанию». 

Джон Локк 
 
Сегодня практически все современное интеллектуальное «чело-

веческое» пространство включилось в осмысление теории и практики 
искусственного интеллекта (ИИ). Именно ИИ становится в XXI в. 
главным технологическим макротрендом, как в XX в. — космические 
исследования и ядерная энергетика. В ИИ (пока неизвестно, что при-
дет ему на смену) в концентрированном виде выражено понятие  
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технонауки, введенное в оборот французским философом Гастоном 
Башляром еще в 1953 г. [1] и отражающее происходящие в науке си-
стемные изменения. В этом понятии фокусируется идея о техниче-
ских достижениях, технологиях в целом как о ключевых движущих 
силах общественного развития, которые обусловливают перемены во 
всех средах человеческого обитания, определяя современный этап 
развития общества как техногенную цивилизацию. 

Новое в картине технологического сдвига. Метафора «скорост-
ной поезд цифровизации» красноречиво свидетельствует о стреми-
тельном мегатехнологическом сдвиге, который подводит человечество 
к новой технологической революции. Глобальная цифровизация, воз-
можность которой создана использованием систем ИИ, открывает но-
вые антропологические горизонты. 

Искусственный интеллект постепенно захватывает одну сферу 
жизни за другой, не ограничиваясь специализированной деятельно-
стью. Он меняет систему образования, досуга и развлечений, коммуни-
кацию между людьми и даже ощущения себя. Феномен ИИ сбивает 
с толку: каждый, кто взаимодействовал с ним, в определенный момент 
начинает воспринимать его как партнера, фиксируя при этом ситуа-
цию как весьма странную. Об ИИ к настоящему времени написаны 
тома текстов, но нет ни одного, в котором была бы представлена кар-
тина полностью. И даже те люди, которые не только используют, но 
и создают эти системы, не понимают до конца последствия такого 
сосуществования. ИИ ставит перед людьми новые вопросы, заставляя 
в то же время обратиться к проблемам, значимость которых общепри-
знана. Можно ли, изучив свойства искусственных интеллектуальных 
систем, ответить на вечный философский вопрос о природе человече-
ского разума? Каждый исследователь формулирует и сам вопрос, и от-
веты на него в створе своей методологии, поэтому пространство нейро-
сетей представляет собой междисциплинарную область познания, 
своеобразный «когнитивный поворот», связанный с интенсивным раз-
вертыванием поиска в таких научных направлениях, как символическая 
логика, математическое моделирование, когнитивная лингвистика, се-
миотика, нейробиология, кибернетика, методология системного анали-
за и пр. 

«Простые» задачи в методологии Ренэ Декарта. В русле меж-
дисциплинарного подхода в процессе создания ИИ высвечивается не-
сколько ключевых проблем, в поиске решений которых по-прежнему 
актуальны принципы, сформулированные Ренэ Декартом: «Располагать 
свои мысли в определенном порядке, начиная с предметов простейших 
и легкопознаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до по-
знания наиболее сложных, допуская существование порядка даже сре-
ди тех, которые в естественном ходе вещей не предшествуют друг дру-
гу» [2, с. 260]. Таким образом, алгоритм научных исследований  
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заключается в том, чтобы разложить сложную задачу на более про-
стые, затем, оставляя в стороне сложные задачи, разрешить более 
простые и только тогда возвратиться к оставленной сложной. 

Вот некоторые из этих «простых» задач, сформулированные из-
вестным популяризатором науки Т. Черниговской:  

• «Достаточен ли исследовательский арсенал естественных наук 
для объяснения принципов работы мозга? 

• Являются ли язык, сознание и феноменальный опыт исключи-
тельными характеристиками человека?  

• Как работает мозг? Достаточно ли коннекционистских моделей 
или для объяснения нужна совершенно иная структура, типа “когни-
том”?  

• Возможна ли множественная реализация феноменального со-
знания и перспективы от первого лица?  

• Способны ли искусственные интеллектуальные системы к реаль-
ному (не имитативному) смыслопорождению?» [3, с. 162, 163].  

Хотя инженеры-разработчики ставят перед собой иные цели, чем 
объяснение природы человеческого ума, «трудная проблема» созна-
ния и вся история ее философских решений выступают ключевым 
концептуальным каркасом технических изысканий. К названным за-
дачам-вопросам можно добавить немало других, ответ на которые 
сегодня еще не очевиден. Здесь остановимся лишь на некоторых ас-
пектах познавательной парадигмы в фокусе нового тренда. 

Амбивалентная сущность естественного и искусственного 
интеллекта. Процесс формирования когнитивных, познавательных 
способностей человека в ходе эволюционного развития более чем 
длителен и сложен. Усложнение мозга в филогенезе, его трансфор-
мация из статуса эндокринной железы в парный нейрональный орган 
универсальной регуляции функционирования организма сопровож-
дались нарастанием асимметрии нервной системы. Это обеспечило 
возможность формирования сознания как главного социального ат-
рибута, появления языка и выраженных субъективных переживаний 
у человека, развивавших познание им окружающего мира и самого 
себя. Таким образом, познание как форма духовной деятельности че-
ловека проходило вместе с ним определенные этапы развития, имея 
дело с внешней, независимой от него реальностью, актуализируя во-
прос о том, как понять эту реальность. 

Тысячелетия назад человек, сделав шаг от органического суще-
ствования в природе к организационному, окружил себя искусствен-
ными системами, которые в процессе их создания наделялись каче-
ственно иными, ранее не существовавшими в природе свойствами, 
обеспечивая господство над ней.  

Современная конструктивная деятельность человека создает но-
вые объекты материального мира, которые, будучи технологическими 
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артефактами, обретают статус естественного и постоянного партнера, 
заставляя человека незаметно для себя воспринимать окружающую его 
реальность через призму технологических систем, т. е. люди и машины 
создают союз между биологической и технологической системами. 
В результате формируется органико-технологический интерфейс, где 
«умные» устройства выглядят не столько как часть среды, сколько как 
часть самого индивида, создавая своеобразную гибридную реальность 
как «краткий динамично нестабильный период, в котором люди и ис-
кусственные технологии интеллекта (ИИ) сосуществуют и влияют друг 
на друга. Технологии изменяют существование людей, но и люди со-
действуют технике в формировании ее миропонимания» [4, р. 676].  

В принципиально иной среде обитания человека скрыто присут-
ствуют особые противоречия, поскольку эта среда «обусловлена 
симбиозом реального и виртуального (цифрового) миров, которые 
сливаются в единую целостность» [5, с. 48], диктуя иную по сравне-
нию с доцифровым прошлым «грамматику бытия». Таким образом, 
создается целый ряд сложностей нового качества, требующих науч-
ной рефлексии.  

В современном научном дискурсе проблематика взаимодействия 
людей и машин, психоаналитические исследования восприятия ком-
пьютеров и способов взаимодействия с ними занимают ведущее ме-
сто, подвергая критическому анализу инкорпорирование в жизнен-
ный мир программных объектов и цифровых шаблонов, проявляя ам-
бивалентность ценностей гибридной реальности. 

Неоспоримо, что преимущество алгоритмов ИИ состоит в том, 
что они могут выполнять определенные специализированные задачи 
не хуже и даже лучше человека. Однако это таит в себе латентную 
угрозу, так как многие повседневные задачи, переданные ИИ, могут 
привести человека к большей зависимости от сетевых структур. Кро-
ме того, компьютерные программы — это своеобразный «черный 
ящик», в котором «техническая непрозрачность скрывает и затемняет 
внутреннюю работу…». И полагая, что в них «что-то» происходит, 
исследователи отмечают, что «медиальное устройство оказывается 
настолько сложным в силу количественного разнообразия входящей 
информации и методов работы с ней, что при каждой итерации воз-
никает новая конфигурация (повторить которую по силам только са-
мой программе, если сойдутся входящие условия)» [6, с. 168].  

Black Box Problem. Таким образом, можно отметить, что в осно-
ву кода нейросетей встроен принцип разрыва, вследствие которого 
человеческий интеллект может утратить возможность понимать 
устройство ИИ, и вероятна ситуация «неконтролируемых послед-
ствий развития искусственного интеллекта, именуемой как Black Box 
Problem («проблема выхода из-под контроля»)» [7, с. 35]. Будучи  
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непрозрачной для человека, система погружает его в непроницаемый 
для его интеллекта мир, где он «перестает воспринимать себя как са-
мостоятельную личность и становится рабом технической системы… 
Возникает реальная угроза расчеловечивания. Сегодня многие гово-
рят об антропологической революции, которую иногда понимают как 
антропологическую катастрофу» [8, с. 7].  

Новый антропологический тип современной реальности пред-
ставлен поколением Z, появившемся на свет именно в период зрелой 
технологической революции, влияние которой уже определяло все 
сферы жизни, проникая в поры повседневности, обретающей формат 
киберпространства.  

Поколение «цифровых аборигенов», постоянно «сидящих» в со-
циальных сетях, обладает новым стилем поведения и ценностями ди-
гитального мира, онлайн-пространства. Изменение структуры соци-
ального взаимодействия оказывает влияние на значимость и субъект-
ность сознания человека, обедняя и упрощая его качественную смыс-
ловую составляющую. Виртуальные миры становятся привлекательнее 
реального, потому что позволяют вырваться из одномерности повсе-
дневной жизни, испытать более яркие впечатления и эмоциональные 
состояния, что порождает все бо́льшую потребность в удовольствиях 
и потреблении, «лишая человека интеллектуального тонуса и компе-
тенций» [9, с. 77].  

Передача определенных навыков машинам трансформирует по-
знавательную парадигму, которая немыслима без рефлексии. Именно 
в акте рефлексии субъект формирует достоверное, объективное зна-
ние (Декарт), рефлексия играет важную роль при образовании слож-
ных идей из простых (Д. Локк), сравнивающая рефлексия делает 
возможным постижение отношений родства и тождества (Х. Вольф), 
активность человеческого разума базируется на понятии рефлексии 
(Г.В. Лейбниц), о «рефлектирующей способности суждения» писал 
И. Кант и т. д. [10, с. 152–161].  

Поиск истины всегда сопряжен с размышлениями, внутренними 
монологами и диалогами, требующими доказательства и аргументации, 
что находит отражение в текстах, обретающих публичность в обще-
ственном пространстве. Способность к убедительной аргументации  
в дискуссиях — необходимая составляющая познавательного процесса, 
мощный стимул развития знаний. Научная, педагогическая, популяри-
заторская деятельность неразрывно связана со стремлением к истине — 
«к нахождению истины, к постижению истин, добытых другими, к то-
му, чтобы сделать истину достоянием сообщества» [11, с. 71].  

Способны ли искусственные интеллектуальные системы к ре-
флексии, размышлению, аргументации, диалогу? Специалисты 
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утверждают, что не способны, по крайней мере в настоящее время. 
Пока это прерогативы естественного интеллекта. Между тем еже-
дневное применение информационных технологий оказывает влия-
ние на человеческий мозг, изменяя нейронные пути. И проявляется 
это в «снижении мотивации к познанию, падении уровня абстрактно-
го мышления, визуализации, стремлении к упрощению, быстрой 
утомляемости, поиску информации вместо анализа» [12, с. 120]. Так 
возникает «культ всемогущего Поисковика», деформирующий чело-
веческое мышление, направленное на поиск причинного объяснения, 
целостного схватывания процесса. Поколение Z, в отличие от преды-
дущих поколений, в целом положительно относится к замещению 
человеческих способностей сильным ИИ, поскольку отпадает необ-
ходимость в выработке собственного знания, включающего в себя 
критическое осмысление информации. ИИ открывает перспективу 
ухода от ответственности. Ситуация усугубляется тем, что система 
образования явно отстает в выработке реакций на новую ситуацию. 

Мышление, лишенное глубинных истоков, деформируется, ста-
новится примитивнее, оборачивается полной зависимостью от ком-
пьютерных информационных сетей, неспособностью формировать 
собственное мнение. В этом таится угроза исчезновения человека, 
который мог бы сказать: «Но я тотчас обратил внимание на то, что 
в это самое время, когда я склонялся к мысли об иллюзорности всего 
на свете, было необходимо, чтобы я сам, таким образом рассуждаю-
щий, действительно существовал. И заметив, что истина Я мыслю, 
следовательно, я существую столь тверда и верна, что самые сума-
сбродные предположения скептиков не могут ее поколебать, я за-
ключил, что могу без опасений принять ее за первый принцип иско-
мой мною философии» [2, с. 268, 269].  

Безусловно, в современных реалиях создание и внедрение ИИ со-
ответствует приоритетам научно-технического прогресса и признает-
ся фундаментальной основой развития цивилизации. Однако человек 
не может стать «функцией алгоритма, подавляющего энергию, эмо-
ции, намерения и активность жизненных сил. Сопоставление алго-
ритмизированного и креативного, или творческого, начала указывает 
на ограниченную универсальность ИИ. Человеческое мышление пре-
восходит крайности бинаризма и «механически перемежающихся 
единиц и нулей» [13, с. 57]. Необходимо переломить ситуацию, кото-
рую Ж. Бодрийяр определил как мир, «где информации становится 
все больше, а смысла все меньше» [14, с. 109].  

В заключение следует отметить, что со-существование ИИ с чело-
веком становится — в силу стремительного распространения ИИ — 
нормой общества и культуры. Человечество остановилось «в каче-
стве простого рабочего, занятого лишь на расчистке почвы»  
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(Дж. Локк) на одном аспекте рисков, сопровождающих этот процесс, — 
рисков, связанных с познавательной парадигмой. 

Вопрос о масштабах трансформации этой парадигмы и процедур, 
выработанных человечеством на протяжении столетий, — это вопрос 
о смыслах его существования. В процессе совместного интеллектуаль-
ного (естественно-искусственного) бытия необходимо, уберегаясь от 
утрат, сохранить за человеком право «смыслопорождения», преодоле-
ния его подчиненности имитационному характеру современного ИИ. 
Особая миссия принадлежит в этом системе образования, обретающей 
на новом технологическом витке новые способы включения современ-
ного поколения в безграничное пространство человеческой культуры, 
с тем чтобы каждый мог по-прежнему сказать о себе: “Cōgitō ergō 
sum” — «Я мыслю, следовательно, я есмь». 
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The paper considers the artificial intelligence phenomenon as an interdisciplinary cogni-
tion area. It updates methodological principles formulated by R. Descartes making it 
possible to identify the key conceptual framework of technical research in creation of the 
neural networks, i.e. the problem of the human consciousness nature. The paper shows 
ambivalence of the union between the biological and technological systems. Risks and 
threats accompanying the process of co-existence between the artificial intelligence and 
the humans are highlighted, as they are able to lead to higher dependence on the network 
structures. The cognitive paradigm aspects are analyzed with a focus on the artificial 
intelligence application, which affects the human brain, changes the neural pathways, 
deforms the human thinking, and manifests in a decrease in motivation for cognition. The 
paper concludes on a special mission of the modern education system, which is acquiring 
other approaches to include a new generation in the boundless space of human culture. 
This should help to overcome subordination to imitative nature of the artificial intelli-
gence and preserve the right of a person to decide on the meaning of his existence.  
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