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Показана необоснованность отрицания биоконсерваторами необходимости 
трансгуманистических преобразований природы человека. Проанализированы  
аргументы биоконсерваторов против признания трансгуманистических идей. 
Применены герменевтический, диалектический, системный, компаративистский, 
аналитический, дедуктивный методы. Отмечено, что главной причиной углубля-
ющегося глобального кризиса земной цивилизации служат такие присущие челове-
ку на протяжении всех веков свойства, как неуемное потребительское стремле-
ние, агрессивность и эгоизм. Эти свойства сознания, по мнению трансгуманистов, 
надо изменить путем преобразования природы человека, чтобы избежать траги-
ческого исхода. В качестве альтернативы трансгуманизму рассмотрены концеп-
ция обожения и концепция культивирования гуманизма в процессе воспитания че-
ловека. Утверждается, что данные концепции носят утопический характер  
и недостаточны в качестве основы для преодоления глобального кризиса цивили-
зации, хотя имеют определенное значение для нравственного воспитания людей. 
Проанализирован аргумент, заключающийся в том, что трансгуманизм противо-
речит идеям гуманизма. Доказано, что гуманизму противоречит лишь радикаль-
ный, но не умеренный трансгуманизм. Приведены общие черты гуманизма и уме-
ренного трансгуманизма. Рассмотрены риски усиления социального неравенства  
в результате реализации трансгуманистических программ. Полученные резуль-
таты позволяют вырабатывать способы снижения или устранения возможных 
рисков трансгуманистических преобразований природы человека.  
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В настоящее время весьма интенсивные дискуссии ведутся по про-

блеме совершенствования природы человека с помощью научно-
технических средств. Сторонники биоконсерватизма считают возмож-
ным применять медико-биологические технологии лишь в терапевти-
ческих действиях и с целью усиления функций изношенных органов 
и частей тела или их замены. Сюда относятся, например, использова-
ние стимуляторов сердечной деятельности, замена суставов, клапанов 
сердца, хрусталиков глаза и т. п. Указанные действия, конечно, необ-
ходимы и полезны, они могут приводить к ликвидации нарушений 
в организме пациента и возвращению его показателей к видовой норме. 
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Однако совершенствование природы человека, предполагающее пре-
вышение видовой нормы, особенно посредством вмешательств в его 
генотип или переноса сознания на небиологический носитель, недопу-
стимо, поскольку, по мнению оппонентов трансгуманизма, содержит 
опасность утраты сущности человека, исчезновения человечества и воз-
никновения нового вида разумных существ. Религиозные биоконсерва-
торы считают, что преобразование природы человека — это греховный 
вызов Богу. А трансгуманисты полагают, что терапевтических воздей-
ствий на человека недостаточно и необходимо улучшение его показате-
лей сверх нормы, что будет означать преобразование (совершенствова-
ние) природы человека, необходимое для решения глобальных проб-
лем [1]. Р.Р. Белялетдинов отмечает, «что трансгуманистическая кон-
цепция строится вокруг улучшения природных задатков человека  
и в этом смысле противоречит традиционной задаче медицины лишь 
в том, что предлагает использовать медицинские технологии шире, 
нежели просто восстановление здоровья» [2, c. 230]. Наиболее реальной 
и достижимой в относительно недалеком будущем целью трансгумани-
стических движений служат такие меры совершенствования человека, 
как устранение преждевременной старости, наделение человека повы-
шенными силой и работоспособностью, усиленным интеллектом. Самая 
отдаленная цель умеренных трансгуманистов — достижение бессмер-
тия и гармонизация социальных отношений, возможная в результате 
устранения из природы человека негативных качеств [3].  

Почему сохранение земной цивилизации требует преобразо-
вания природы человека? Ю.В. Жолобова и Е.А. Счастливцева пи-
шут: «Отечественные идеологи трансгуманизма Д. Ицков и Д.И. Дуб- 
ровский констатируют факт гибели человеческой цивилизации — ан-
тропологической катастрофы, которая может стать неотвратимостью 
в случае, если люди будут игнорировать возможность совершенство-
вания своих природных оснований как главного объекта современно-
го кризиса» [4, c. 15]. Однако ими это обстоятельство не принимается. 
Они полагают, что «спорным в трансгуманизме является аргумент  
в пользу положительной оценки постчеловеческого будущего как 
“единственного способа избежать гибели разумной жизни”» [4, c. 17]. 
Почему предлагаемое трансгуманистами преобразование природы 
человека является единственным способом преодолеть глобальный 
обостряющийся кризис и вывести из тупика земную цивилизацию? 
Многие трансгуманисты, выступающие за преобразование природы 
человека, не объясняют, почему оно жизненно необходимо для чело-
веческой цивилизации, а не просто желательно. Далее дадим ответ на 
этот вопрос.  

В текущий период истории «наша цивилизация переживает 
неуклонно углубляющийся глобальный кризис, ведущий, в конечном 
итоге, к ее деградации и гибели» [5, c. 57]. Причиной этого являются 
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такие негативные свойства в сознании людей, «как неуемная потре-
бительская интенция, агрессивность к себе подобным и чрезмерная 
эгоистическая устремленность. Именно эти свойства сознания надо 
изменить, чтобы избегнуть трагического исхода» [5, c. 58, 59]. Ука-
занные свойства имеют генетическую обусловленность, по этой при-
чине они присущи людям всех исторических эпох и стран. Человече-
ство не должно впадать в иллюзию в отношении биологической де-
терминированности этих свойств, если желает их устранить. Поэтому 
справедливым является утверждение американского трансгуманиста 
Ника Гилеспи: «Самая фундаментальная социальная и политическая 
проблема, стоящая перед миром сегодня — и завтра — это вопрос со-
вершенствования человека» [6]. Однако Ю.В. Жолобова и Е.А. Счаст-
ливцева, отвергая путь трансгуманистического преобразования приро-
ды человека, другой способ избежать глобальной катастрофы не толь-
ко не разрабатывают, но даже не называют.  

Некоторые православные богословы для преодоления кризиса 
нашей цивилизации предлагают идею об обожении человека. Такая 
идея, по их мнению, может служить правильной альтернативой 
трансгуманистических идей. Например, протоиерей В. Леонов пи-
шет, что человек, применяя святоотеческий опыт, «воистину способен 
преодолевать рамки своей человечности, не переставая быть челове-
ком, приобретая Божественные свойства бессмертия, блаженства, 
творчества, о которых мечтают трансгуманисты, но идут в другую 
сторону» [7]. Приведем трактовку идеи обожения, предложенную кан-
дидатом богословия Иоанном (Булыко): «Обожение есть состояние 
полного преобразования человека, которое совершается Святым Духом. 
Человек не получает новой души, но Святой Дух соединяется суще-
ственно со всем человеком, делает его сыном Божиим, богом по поло-
жению. При этом человек не перестает быть человеком и созданием, 
даже если он видит Отца. Он может одновременно именоваться богом 
и человеком… Преображение начинается в Крещении, и особенно 
утверждается в Евхаристии» [8].  

Однако процитированные авторы не сообщают о конкретных 
способах и условиях достижения обожения. Иоанн (Булыко) лишь 
пишет: «Для того чтобы обожение стало реальностью, человеческие 
существа должны сделать свободный выбор — следовать по пути 
Христа» [8]. Таким образом, ничего нового В. Леонов и Иоанн 
(Булыко) не предлагают. Следовать по пути Христа, т. е. выполнять 
библейские нормы, религия призывала людей во все времена.  

Пока православная церковь не была отделена от государства, она 
имела от него значительную поддержку и ощутимые возможности 
оказывать влияние на массы людей и состояние общества. Но обоже-
ния людей не произошло. Наоборот, в силу неустраненных пока 
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негативных качеств человеческой природы — чрезмерного потреби-
тельства, агрессивности и эгоистической интенции — наша цивили-
зация, как уже было отмечено, движется к катастрофе. В последнее 
время это становится бесспорным фактом ввиду того, что агрессив-
ная иррациональная аморальная политика правительств западных 
стран снова после 1962 г. создала реальную угрозу новой мировой 
войны. В условиях обостряющихся на планете конфликтов и расту-
щей ненависти никакого обожения человека быть не может, и идею 
преодоления кризиса земной цивилизации посредством обожения 
людей следует признать утопической.  

В.А. Лекторский выдвигает положения, которые можно именовать 
концепцией культивирования идей гуманизма в процессе воспитания 
человека. Категорически отрицая необходимость совершенствования 
природы человека с помощью науки и технологий, он полагает, что со-
хранение цивилизации возможно в результате такого культивирования. 
Лекторский пишет: «Главное сегодня — новый гуманизм. Старая идея, 
что человек — есть некая самоценность, и самое ценное в нем — его 
автономия, самостоятельность личности, свобода и ответственность. 
И надо культивировать эти качества, совершенствовать самого челове-
ка — в этом главная идея гуманизма. Гуманизм сегодня — наша един-
ственная надежда» [9]. Но в чем должно заключаться это культивирова-
ние? По-видимому, в совершенствовании системы воспитания в обще-
стве. Но, думается, этот способ, как и призывы богословов к обожению 
человека, весьма утопичен. Все виды религии веками настойчиво стара-
лись прививать людям любовь, милосердие, сострадание. Прогрессив-
ное искусство сеяло «разумное, доброе, вечное», педагогика разрабаты-
вала новые методы воспитания, а система образования и идеологиче-
ских организаций их использовали. Однако несмотря на это, «вся 
история человечества — цепь непрерывных войн, поражений альтруиз-
ма, краха всех коммунистических проектов, в том числе проекта госу-
дарственного масштаба в СССР» [5, c. 60]. Конечно, систему воспита-
ния следует совершенствовать и дальше, но для преодоления глобаль-
ного кризиса этого будет недостаточно, необходим более радикальный 
способ, а именно преобразование природы человека.  

Сильная сторона трансгуманистического движения заключается  
в том, что оно, единственное из всех общественных движений, с ис-
пользованием научных данных «остро ставит проблему глобального 
будущего и эволюции человека, проблему сохранения земной циви-
лизации в условиях приближающегося сингулярного рубежа, за ко-
торым ее ждет одно из двух: деградация и гибель или выход на каче-
ственно новый уровень жизнедеятельности» [10, c. 248].  

Гуманизм и трансгуманизм. Одно из направлений критики 
трансгуманизма — стремление биоконсерваторов показать, что он 
несовместим с гуманизмом. Приведем их некоторые положения. По 



Н.Н. Губанов, Л.Г. Черемных        

172                                                                             Гуманитарный вестник   # 1·2025 

мнению В.А. Кутырева, «ничего трудного в квалификации соотношения 
гуманизма и трансгуманизма нет. Последний есть отрицание первого…» 
[11, c. 10]. Так же считает А.Л. Никифоров [12]. И.В. Демин, не 
соглашаясь с данной позицией, справедливо отмечает, что «антиномия 
(“гуманизм — трансгуманизм”) является мнимой, так как, проти-
вопоставляя трансгуманизм гуманизму, Кутырев не учитывает 
изначально антитрадиционный характер гуманистического мировоз-
зрения как такового, его генетическую связь с ренессансным “титаниз-
мом” и антропоцентризмом» [13, c. 22]. 

Н.С. Шиловская называет трансгуманизм «поражением гуманизма, 
человека и бытия в целом» [14, с. 147]. А.В. Попова и Л.Е. Киселевская 
предлагают ввести в отношении трансгуманистических сочинений 
подобие цензуры. Они полагают необходимым создание «нормативных 
правовых актов, основывающихся на этических нормах и обеспе-
чивающих защиту традиционной человеческой морали перед напором 
философии трансгуманизма, которая получает все большее 
распространение среди политиков, публицистов, ученых и бизнес-
менов» [15, c. 51, 52]. 

Биоконсерваторы отрицают трансгуманизм в целом и не учиты-
вают того важного обстоятельства, что он неоднороден и включает  
в себя два основных направления — умеренный трансгуманизм и ра-
дикальный трансгуманизм [16]. Необходимость совершенствования 
человека с помощью научных и технических средств признается сто-
ронниками обоих направлений трансгуманизма, только умеренные 
трансгуманисты допускают преобразования в границах сущности че-
ловека, а радикальные трансгуманисты считают необходимым выход 
за эти границы [17]. По мнению радикальных трансгуманистов, ито-
гом модификации природы человека будет постчеловек — разумное 
существо, обладающее другой сущностью в сравнении с немодифи-
цированными индивидами. Его мировоззрением будет радикальный 
трансгуманизм, имеющий принципиальное отличие от традиционно-
го гуманизма [17].  

С точки зрения умеренных трансгуманистов, результатом моди-
фикации человеческой природы станет неочеловек. Он будет иметь 
человеческую сущность и другой, в сравнении с немодифицирован-
ным биологическим телом, материальный носитель — либо генети-
чески модифицированное и технически усовершенствованное биоло-
гическое тело (в форме киборга), либо искусственное тело с челове-
ческим мозгом, либо искусственное тело с перенесенным в него 
сознанием (душой) человека. «“Неочеловек”… — это не новый “био-
логический вид”, а новый способ поддержания (и утверждения) че-
ловеческого бытия, это новая возможность для человека быть (суще-
ствовать) в качестве человека» [13, c. 139]. Представители умеренно-
го трансгуманизма относят свои взгляды к неогуманизму. В качестве 
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неогуманистов умеренные трансгуманисты выступают за сохранение 
и творческое развитие принципов традиционного гуманизма. Особую 
активность в этом отношении проявляют участники Стратегического 
общественного движения «Россия 2045».  

Биоконсерваторы, критикуя трансгуманизм, не принимают во 
внимание важное обстоятельство, а именно несовместимость имеет 
место только между традиционным гуманизмом и радикальным 
трансгуманизмом. Н.С. Шиловская отмечает: «В центре гуманизма 
любовь к реально существующему человеку, в центре трансгуманиз-
ма — …любовь к человеку пока несуществующему, человеку там  
и потом» [14, с. 144, 145]. Эта цитата характеризует не любой транс-
гуманизм, а только радикальный; умеренный трансгуманизм, как  
и традиционный, высшим благом считает жизнь человека.  

Критика трансгуманизма со стороны светских и религиозных 
биоконсерваторов в определенной мере полезна для понимания не-
приемлемости программы радикального трансгуманизма, грозящей 
исчезновением человечества. Однако, как уже отмечалось, биокон-
серваторы признают только необходимость терапевтического воз-
действия на человека, устраняющего нарушения в функционирова-
нии организма, и отрицают необходимость улучшения его природы. 
Но этого недостаточно для преодоления глобального кризиса при со-
хранении имеющейся сейчас природы человека.  

Рассмотрим теперь вопрос о сходстве и различии гуманизма  
и трансгуманизма. Главной идеей трансгуманизма является идея со-
вершенствования человека. Эта же идея всегда была присуща гума-
низму. У всех гуманистов, начиная с Эразма Роттердамского, про-
званного князем гуманистов, важным положением их учений было 
признание необходимости саморазвития и самосовершенствования 
человека, первоначально стимулированной добрыми и компетентны-
ми наставниками. Очень впечатляюще о способности человека  
к творческой деятельности и самосовершенствованию писал один из 
родоначальников ренессансного гуманизма Дж. Пико делла Миран-
дола (J. Pico della Mirandola) в 1486 г. По его мысли, Бог при сотворе-
нии человека не дал ему определенного образа, как другим тварям,  
и изрек: «Я не сделал тебя ни небесным, ни земным, ни смертным, ни 
бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный мастер, сформи-
ровал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты можешь переро-
диться в низшие, неразумные существа, но можешь переродиться по 
велению своей души и в высшие, божественные» [18, с. 249]. Таким 
образом, по вопросу о необходимости совершенствовать человека гу-
манизм и трансгуманизм совпадают. Одно отличие между ними со-
стоит в том, что трансгуманизм, помимо традиционных, преимуще-
ственно педагогических и просветительских мер, в первую очередь 
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намерен широко использовать биотехнологии. Другое отличие за-
ключается в признании радикальными трансгуманистами необходи-
мости в ходе преобразований выхода за пределы человеческой сущ-
ности, что не было характерно для гуманизма [17].  

С точки зрения представителей «Российского трансгуманистиче-
ского движения», трансгуманизм представляет собой «новое гумани-
стическое мировоззрение, которое утверждает не только ценность от-
дельной человеческой жизни, но и возможность и желательность —  
с помощью науки и современных технологий — безграничного раз-
вития личности, выхода за считающиеся сейчас “естественными” 
пределы человеческих возможностей» [19]. В. Прайд, известная свои-
ми работами по проблемам трансгуманизма, рассматривает его как 
«гуманистическое мировоззрение, согласно которому современный 
человек не является вершиной эволюции, но скорее — началом эво-
люции вида Homo Sapiens» [20]. Определенную общность между гу-
манизмом и трансгуманизмом отмечает Е.Н. Гнатик: «Гуманизм  
и трансгуманизм имеют общие черты, в частности — уважительное 
отношение к рациональному, к науке, а также демонстрируют свою 
преданность идее прогресса. Трансгуманисты, как и приверженцы 
гуманизма, глубоко убеждены в безграничности человеческого разу-
ма, в силе, значимости таких качеств, как изобретательность и ини-
циатива» [21, c. 114]. Только в своих проектах совершенствования че-
ловека трансгуманисты выглядят решительнее гуманистов.  

Подводя итог, можно отметить следующее: общность между 
современным гуманизмом и трансгуманизмом заключается в том, что 
представители обоих мировоззрений:  

1) в качестве высшего блага признают жизнь человека;  
2) убеждены в том, что преодоление глобального кризиса цивили-

зации невозможно без совершенствования человека; 
3) активно поддерживают идею социального прогресса; 
4) уверены в неограниченных познавательных и преобразова-

тельных возможностях человеческого разума; 
5) верят в наличие закономерностей мира и их принципиальную 

познаваемость; 
6) признают незаменимую роль науки в функционировании об-

щества.  
Трансгуманизм и социальное неравенство. В качестве одного из 

возражений против использования технологий для совершенствования 
человека служит утверждение, что эти технологии из-за их дороговизны 
будут доступны лишь людям с высокими доходами, а это порождает 
риск углубления социального неравенства, который сопровождается еще 
риском возникновения вражды и насилия между модифицированными 
лицами и обычными людьми. Очевидно, что в начале использования 
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методов улучшения человека у людей, обладающих большими дохода-
ми, знаниями и желанием применять новые технологии, будут пре-
имущества по сравнению с другими людьми. И в результате этого про-
изойдет определенное углубление социального неравенства. Например, 
если изобретут способ усиления интеллектуальных способностей, ко-
торый будет дорогим, то состоятельные люди станут иметь преимуще-
ства перед остальными лицами.  

Однако наложение запрета на внедрение научно-технических нова-
ций стало бы ошибкой. Надо принять во внимание следующее обстоя-
тельство: «Новые технологии со временем, как правило, дешевеют. 
К примеру, в медицине экспериментальные методы обычно доступны 
лишь участвующим в клинических испытаниях или очень богатым па-
циентам. Но постепенно эти методы лечения становятся рутинными, их 
стоимость снижается и гораздо больше людей могут позволить их се-
бе» [22]. И еще: для снижения социального неравенства и устранения 
конфликтов общество может прибегать к перераспределению доходов 
посредством регулирования величины налогов и введения различного 
рода бесплатных услуг как форм социального обеспечения — выдачи 
образовательных сертификатов, организации курсов владения инфор-
мационными технологиями, электронных библиотек и т. п. Подобные 
формы начинают распространяться уже в настоящее время. Проблему 
доступности медико-биологических технологий можно решить, если 
наиболее важные технологии совершенствования природы человека 
включить в перечень мероприятий обязательного медицинского страхо-
вания. Чтобы снизить риск насилия, необходимо модернизировать за-
коны и деятельность тех социальных органов, к функциям которых от-
носятся предотвращение насилия, а также обеспечение правового ра-
венства в обществе [14]. Таким образом, общество обладает способами 
управления возможными рисками изменения природы человека.  

Трансгуманистические преобразования природы человека, как  
и любые научно-технические новации, могут порождать различные 
риски. В отношении к ним существуют три позиции — биконсерва-
торов, радикальных трансгуманистов, умеренных трансгуманистов. 
Биоконсерваторы считают, что для исключения рисков необходимо 
отказаться или даже запретить исследования и эксперименты, порож-
дающие эти риски. Такую позицию нельзя признать продуктивной. 
«Человечество стремится избежать нежелательных рисков, но обой-
тись без них и без жертв не может. Принятие риска — это плата за 
прогресс» [23, с. 95]. Отказ от рисков означал бы отказ от прогресса и 
привел бы к стагнации общества. Уклонение от риска порождает но-
вый риск — риск утраты возможной пользы сохранения существую-
щего состояния при возможности его улучшения.  

Радикальные трансгуманисты полагают возможным проводить 
исследования и эксперименты, невзирая на риски. Такая стратегия 



Н.Н. Губанов, Л.Г. Черемных        

176                                                                             Гуманитарный вестник   # 1·2025 

тоже неприемлема, она может привести к утрате в ходе преобразова-
ния человека его сущности и смене человечества новым видом ра-
зумных существ — постлюдей.  

Стратегия умеренных трансгуманистов заключается в принятии 
разумных обоснованных рисков, в поиске способов их снижения  
и в идеале — устранения. Примеры таких способов приведены выше  
в отношении рисков углубления социального неравенства. В случае 
прогнозирования особенно большой опасности от каких-либо экспе-
риментов и других действий по изменению природы человека необ-
ходим их запрет, возможно, временный. Так было, например, с при-
нятием 2002 г. и продлением в 2010 г. федерального закона «О вре-
менном запрете на клонирование человека». Следует признать 
стратегию умеренных трансгуманистов в отношении рисков преобра-
зования природы человека как самую оптимальную.  
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The paper shows the groundlessness of denial by the bioconservatives of the need for 
transhumanist transformation of the human nature. It analyzes the bioconservatives’ ar-
guments against recognizing the transhumanist ideas. The paper uses hermeneutic, dia-
lectical, systemic, comparative, analytical, and deductive methods. It notes that the main 
reason for the deepening global crisis of the civilization on Earth is such properties in-
herent in the humans throughout all the centuries as irrepressible consumer desire, ag-
gressiveness, and egoism. According to the transhumanists, these consciousness proper-
ties should be changed by transforming the human nature in order to avoid a tragic out-
come. The deification and the humanism cultivation concepts are considered in the 
process of human education as an alternative to the transhumanism. The paper argues 
that these concepts are utopian in nature and insufficient as a basis in overcoming the 
global civilization crisis; although, they have certain significance for the moral education 
of people. The argument that transhumanism contradicts the ideas of humanism is ana-
lyzed. The paper proves that only radical, but not the moderate transhumanism, contra-
dicts humanism. Common features of humanism and moderate transhumanism are pro-
vided. Risks in the increasing social inequality as a result of the transhumanist programs 
implementation are considered. The obtained results make it possible to develop ap-
proaches to reducing or eliminating possible risks of transhumanist transformations of 
the human nature. 
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