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Рассмотрена концепция совместного производства знания (англ. knowledge co-
production), которая стала разрабатываться в науке в начале XXI в. Под совмест-
ным производством знания понимается процесс создания новой научно-
обоснованной информации на базе вовлечения представителей неакадемического 
сообщества в процесс получения и производства знания. Отмечено, что возникно-
вение концепции совместного производства знания связано с переходом к новой 
парадигме научных исследований на основе принципа трансдисциплинарности, при 
котором наука выходит за границы академических дисциплин и становится фор-
мой общественного производства. Потребность в совместном производстве зна-
ния обусловлена необходимостью ответа на глобальные вызовы и решения связан-
ных с ними политических, экономических, экологических, социальных и других проблем. 
Показано, что наибольшую популярность концепция совместного производства  
знания получила в исследованиях по устойчивому развитию. С теоретической точки 
зрения взаимодействие между учеными и заинтересованными сторонами в про-
цессе производства знания предполагает участие общественности на всех этапах 
научного исследования, начиная с разработки исследовательской программы и за-
канчивая интерпретацией полученных результатов. На практике совместное произ-
водство знания сопряжено с рядом проблем, которые связаны с разнородностью за-
интересованных сторон, способами вовлечения в исследовательский процесс предста-
вителей неакадемического сообщества, коммуникацией и выстраиванием диалога 
между участниками и ответственностью за достоверность полученных результа-
тов. Сделан вывод о том, что, несмотря на методологические трудности, подход на 
основе совместного производства знания может использоваться как новый способ 
познания сложных глобальных проблем и принятия на его основе управленческих ре-
шений. 
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Осмысление способов производства и получения научного знания 
является одним из основных направлений философии и методологии 
науки. В 1994 г. группа ученых под руководством американского со-
циолога М. Гиббонса опубликовала книгу «Новое производство знаний: 
динамика науки и исследований в современном обществе», в которой 
они проанализировали фундаментальные изменения в науке и научных 
исследованиях. Авторы отмечали, что к концу XX в. наука выходит 
за рамки «дисциплинарной замкнутости», а деятельность ученых 
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оказывается тесно связана с политическими, экономическими и социо-
культурными запросами общества [1]. За основу научной деятельности 
был взят принцип трансдисциплинарности, который предполагает вы-
ход за пределы конкретной научной дисциплины и включение в про-
цесс производства знания различных видов информации, создаваемой 
неакадемическим сообществом. Новая парадигма научных исследова-
ний получила название «производство знания второго типа» (англ. 
Mode 2) и стала рассматриваться как дополнение к классическому спо-
собу получения знания, основанному на традиционном дисциплинарно-
организованном производстве знания (англ. Mode 1) [2, 3]. 

В 2001 г. вышла в свет книга «Переосмысление науки: знания и об-
щественность в эпоху неопределенности», в которой авторы привели 
дополнительные аргументы в пользу новой парадигмы исследований. 
По мнению ученых, потребность в новых способах производства науч-
ных знаний стала ответом на сложность и общественную значимость 
возникающих экологических, экономических, социальных и других 
проблем. Авторы считают, что в условиях открытости и доступности 
информации эти знания должны быть социально устойчивыми, т. е. со-
здаваться в сотрудничестве со всеми сторонами, заинтересованными  
в его получении, а их ценность не должна определяться исключительно 
научным сообществом [4]. Британский физик Джон Майкл Займан 
назвал эти изменения переходом к постакадемической науке. Он отме-
тил, что исторически постакадемическая наука возникает из академиче-
ской науки, сохраняет многие ее черты и выполняет те же функции, од-
нако она достигла такого уровня развития, что ее проблемы не могут 
быть решены отдельными людьми, работающими независимо друг от 
друга. По сути, исследовательские вопросы являются трансдисципли-
нарными, требуют совместного участия представителей нескольких 
различных специальностей и создания междисциплинарных исследова-
тельских групп [5]. Эту же идею высказал известный теоретик глобаль-
ных процессов Р. Робертсон, считавший, что в изучении мировых про-
блем нужно ориентироваться на получение интегративного знания, ко-
торое может обеспечить только трансдисциплинарность [6]. 

Согласно мнению российских ученых, появление новых способов 
получения знания стало следствием закономерной трансформации объ-
ектов научного исследования и образцов познавательной деятельности, 
а ориентация на его трансдисциплинарность и применимость привела  
к формированию нового постнеклассического типа научной рациональ-
ности [7, 8]. В.А. Лекторский отмечает, что отказ от базовых установок 
традиционной теории научного познания, таких как строгая норматив-
ность знания, наукоцентризм и др., стал причиной появления некласси-
ческой эпистемологии, атрибутом которой является коммуникативный 
характер познавательной деятельности [9]. 
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В начале XXI в. трансдисциплинарность научной деятельности бы-
ла поддержана крупными спонсорами научных исследований, такими 
как Европейская рамочная программа исследований и инноваций [10]. 
Это привело к росту числа научных проектов, предусматривающих 
производство знаний совместно c политиками, бизнесом, а также граж-
данским обществом. 

Целью статьи является рассмотрение предпосылок возникновения 
концепции «совместного производства знания» как нового способа по-
лучения знания в современной науке и обсуждение методологических 
проблем ее применения в практике научных исследований. 

Совместное производство знания. Термин «совместное производ-
ство» (англ. co-production) введен в 1970-х годах американским эконо-
мистом Элинор Остром, которая занималась изучением проблем кол-
лективного взаимодействия на примере использования совместных 
природных ресурсов и производства социальных услуг [11]. На основе 
многочисленных примеров Остром определила совместное производ-
ство как процесс активного сотрудничества различных сторон, заинте-
ресованных в использовании общих ресурсов или получении социаль-
ных услуг. Один из примеров этого процесса —  образование, где полу-
чение знания, а также приобретение умений и навыков является 
результатом совместного участия в образовательном процессе и препо-
давателей, и обучающихся. То же самое касается сферы здравоохране-
ния, где успех лечения зависит от обмена информацией между врачом  
и пациентом и выполнения последним рекомендаций. 

Первоначально концепции «совместного производства» уделялось 
мало внимания, однако в 2000-х годах она приобрела популярность  
в исследованиях новых типов взаимодействия между участниками эко-
номических и политических отношений. Термин «совместное произ-
водство» стал пониматься прежде всего как способ установления диало-
га между государством и обществом в процессе осуществления коллек-
тивных действий. 

С 2010-х годов концепция совместного производства начала приме-
няться в научных исследованиях в области устойчивого развития для 
решения социальных и экологических проблем. В работах по устойчи-
вому развитию совместное производство знаний определяется как про-
цесс, в котором задействованы различные лица, позволяющие получить 
знания с учетом специфики контекста и наметить пути к устойчивому 
будущему [12]. Сторонники данной концепции считают, что монодис-
циплинарных научных знаний недостаточно для решения глобальных 
проблем современного мира, поэтому необходимо применение транс-
дисциплинарного подхода, который способствует расширению спосо-
бов производства знания через сотрудничество с неакадемическим со-
обществом [13]. Под неакадемическим сообществом подразумеваются 
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те, кто обычно не участвует в исследованиях, но имеет отношение  
к тому, как используются полученные знания. 

Процесс совместного производства знания. В отличие от моно-
дисциплинарных исследований, совместное производство знаний вклю-
чает несколько этапов. Сначала ученые создают исследовательскую 
группу, состоящую из представителей академического и неакадемиче-
ского сообщества. Для этого они проводят отбор заинтересованных сто-
рон для разработки исследовательских вопросов и решения конкретной 
научной проблемы. Затем осуществляется сбор данных. На этом этапе 
ученые находятся в тесном взаимодействии с остальными участниками 
исследовательского процесса для обеспечения достоверности и точно-
сти полученной информации. После того как исходные данные собра-
ны, ученые вместе с другими заинтересованными сторонами интерпре-
тируют информацию и анализируют полученные результаты. Затем ис-
следовательская группа переходит к выводам, которые могут быть 
использованы для выработки совместных решений. Согласно  
О.Н. Пряжниковой, взаимодействие заинтересованных лиц может орга-
низовываться как по инициативе участников, так и самими учеными.  
В ходе совместного производства знания используется широкий спектр 
методов взаимодействия заинтересованных сторон, в том числе интер-
вью, анкетирование, опросы, обсуждения в фокус-группах, мастер-
классы, игровые практики, совместная разработка сценариев развития  
и моделирование [14]. 

Зарубежные исследователи выделяют четыре принципа, которые 
способствуют обеспечению высокого качества совместного производ-
ства знания в целях устойчивого развития. К ним относятся учет кон-
текста совместного производства знания, информирование и взаимо-
действие его участников на всех этапах исследовательского процесса  
и нацеленность на результат. Под контекстом понимаются любые об-
стоятельства, в которые встроен процесс со-производства знания, и свя-
занные с ними возможности и ограничения. Контекст может быть ло-
кальным, региональным, национальным, глобальным либо ограничен 
определенным набором вопросов. Совместное производство знания 
предполагает объединение усилий ученых, нередко из разных дисци-
плин, и людей из других социальных групп, например, органов власти, 
бизнеса, гражданского общества, коренных народов и др., поэтому кон-
текстуальность совместного производства знания означает также учет 
различных потребностей, интересов и убеждений участников, которые 
вовлечены в процесс исследования. 

Вовлечение в исследовательский процесс представителей неака-
демического сообщества сопряжено с рисками, отсутствующими 
в традиционной практике научных исследований, поэтому при совмест-
ном производстве требуется частое взаимодействие между участниками 
на протяжении всего процесса, начиная с совместной разработки  
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программы исследований и заканчивая их проведением, а также сов-
местным использованием и распространением полученных знаний. 
Конструктивное взаимодействие между учеными и заинтересованными 
сторонами широко пропагандируется как инструмент расширения уча-
стия общественности в науке, а также повышения значимости и резуль-
тативности научных исследований.  

С методологической точки зрения совместное производство знаний 
сопряжено с трудностями, которым в научной литературе не уделялось 
достаточного внимания. Основная трудность связана с участием пред-
ставителей неакадемического сообщества в научных исследованиях. На 
основе анализа зарубежных источников С.В. Пирожкова выделяет сле-
дующие формы участия субъектов в производстве научного знания:  
в качестве полноправного исследователя, в качестве любителя и непро-
фессионала, в качестве эксперта по оценке научно-технических иннова-
ций и выработке управленческих решений [15]. Согласно зарубежным 
публикациям, совместное производство знания может быть успешным, 
если заинтересованные стороны вовлекаются в процесс на всех этапах 
исследования, начиная с определения проблемы, разработки исследо-
вательского вопроса, дизайна исследования и заканчивая сбором дан-
ных, их анализом и распространением результатов [16]. 

На практике различные подходы к взаимодействию с заинтересо-
ванными сторонами могут приводить к разным уровням их участия. 
В качестве примера рассмотрим актуальную проблему изменения кли-
мата. Ее изучением занимаются ведущие научно-исследовательские ор-
ганизации мира. Однако в последние десять лет в научном дискурсе все 
чаще отмечается необходимость вовлечения в процесс исследования 
людей, непосредственно затронутых этой проблемой. Например, рос-
сийский социолог Ю.М. Плюснин считает, что рыбаки, охотники, оле-
неводы, чья жизнь и работа связаны с окружающей природной средой, 
могут вести наблюдения за погодными изменениями и записывать их не 
только для собственной пользы, но и для науки [17]. Приведенный при-
мер — лишь частный случай возможного вовлечения представителей 
неакадемического сообщества в совместное производство знания. Без-
условно, такая форма участия не может и не должна менять устоявшу-
юся природу научного познания. Наоборот, она должна поддерживать и 
укреплять общезначимость и ценность научного знания. Более того, она 
может служить расширению участия общественности в науке, одновре-
менно признавая науку как культуру, а также способствуя расширению  
и углублению понимания того, что представляет собой научное знание. 

В более широком контексте сближение научных и «не-научных» 
познавательных реальностей справедливо ставит вопрос, который  
В.Н. Порус и В.А. Бажанов сформулировали следующим образом: 
«Насколько такое сближение способствует достижению истинного  
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и эффективного знания и кто несет ответственность за его каче-
ство?» [18, с. 22, 23]. При ответе на данный вопрос следует исходить из 
того, что процесс совместного производства в том смысле, который 
вкладывала в него родоначальница этого понятия Э. Остром, это 
не просто обмен информацией и мнениями, а эпистемологическая прак-
тика, которая характеризуется пограничной работой и требует создания 
связей между субъектами с четко сформулированными и приписывае-
мыми ценностями. Как справедливо отмечает В.А. Лекторский, оценка 
результатов совместного производства знания должна вестись с пози-
ции анализа коммуникативных процессов [9]. При таком подходе ком-
муникация, понимаемая как диалог и как рациональная критика между 
индивидами, между разными познавательными парадигмами, различ-
ными системами ценностей, разными социальными группами, дает си-
нергетический эффект и ключ к пониманию многих проблем, возни-
кающих не только в развитии познания, но также в обществе и куль-
туре [9]. 

Таким образом, совместное производство знаний — это активный 
социальный процесс и новый методологический подход, который дела-
ет процесс производства знания более открытым через включение пред-
ставителей неакадемического сообщества и различных типов знаний.  
В условиях глобальных изменений и необходимости поиска новых ре-
шений в области устойчивого развития заметно растет спрос на исполь-
зование совместного производства в научных исследованиях. Несмотря 
на концептуальную и методологическую новизну, совместное произ-
водство знания отражает идею социальной справедливости, которая вы-
ражается в том, что различные заинтересованные стороны получают 
право участвовать в производстве знаний и принятии решений. С прак-
тической точки зрения применение совместного производства знания  
в научных исследованиях может способствовать формированию ком-
плексного, системно ориентированного понимания  научных проблем 
и разработке более эффективных практических решений.   
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The paper considers the concept of knowledge co-production; its development in science 
started in the beginning of the 21st century. Knowledge co-production is understood as 
the process of creating new scientifically based information using involvement of the non-
academic community representatives in the process of obtaining and producing 
knowledge. The paper notes that emergence of the knowledge co-production concept is 
associated with transition to a new paradigm of scientific research based on the transdis-
ciplinarity principle, where science passes beyond the boundaries of academic disci-
plines and becomes a form of the social production. The need for knowledge co-
production is due to a necessity to respond to global challenges and solve the related 
political, economic, environmental, social and other problems. The paper shows that the 
knowledge co-production concept gains highest popularity in the sustainable develop-
ment studies. From a theoretical point of view, interaction between scientists and stake-
holders in the knowledge production involves public participation at all stages of the 
scientific research starting from the research program development to the results inter-
pretation. In practice, knowledge co-production is associated with a number of problems 
related to the stakeholders’ heterogeneity, ways of involving the non-academic communi-
ty representatives in the research process, communication and building a dialogue be-
tween the participants and responsibility for reliability of the results obtained. The paper 
concludes that, despite the methodological difficulties, the approach based on knowledge 
co-production could be used as a new way in understanding complex global problems 
and making management decisions based on it. 
 
Keywords: scientific paradigm, Mode 2, transdisciplinarity, non-academic community, 
knowledge co-production, concept 
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