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В истории методологии науки соперничают две основные методологические пара-
дигмы: монизм и плюрализм. Согласно монистической парадигме, научное познание 
отличается от других его видов (обыденное, мифологическое, художественное, ре-
лигиозное, философское) наличием особого универсального метода (Декарт, Бэкон, 
Милль, Гегель, Гуссерль, логические позитивисты, Поппер). Согласно плюралистиче-
ской парадигме, универсального научного метода не существует. В реальной науке 
используются не только разные, но и противоположные методы познания: опыт 
и мышление, наблюдение и описание, индукция и дедукция, анализ и синтез, абстра-
гирование и идеализация, интерпретация и констатация, обобщение и конкретиза-
ция, подтверждение и опровержение, гипотезы и выводы, материальный и мыслен-
ный эксперимент, интуиция и логика, проектирование и его реализация. В современ-
ной методологии научного познания конкурируют две версии плюрализма: 
аддитивная (П. Фейерабенд) и системно-плюралистическая (С.А. Лебедев). Обосно-
вано лучшее соответствие реальной науке системно-плюралистической парадигмы. 
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Монистическая парадигма методологии научного познания. 
Монистическая методология науки была разработана в двух версиях: 
эмпиристской (Ф. Бэкон, Дж. Милль, Э. Мах, логические позитивисты) 
и рационалистской (Р. Декарт, Г. Лейбниц, Г. Гегель, Э. Гуссерль).  
Эмпиристская версия была представлена двумя вариантами: классиче-
ским индуктивизмом (Ф. Бэкон, Дж. Милль, О. Конт, Э. Мах) и неоин-
дуктивизмом, или вероятностным индуктивизмом (Э. Нагель,  
Р. Карнап, Г. Рейхенбах). Согласно индуктивистской методологии, ин-
дукция является основным и универсальным методом научного позна-
ния. Индукция — это и способ открытия научных законов через посте-
пенное движение познания от конкретных наблюдений и эксперимен-
тов к научным законам, и способ обоснования научных законов  
и теорий с помощью эмпирических данных. Представители классиче-
ского индуктивизма считали индукцию не только методом открытия 
научных законов и теорий, но и методом доказательства их истинности 
с помощью наблюдений и экспериментов. А неоиндуктивисты считают 
индукцию только методом подтверждения научных законов через опыт 
и средством оценки вероятности их истинности. Рационалистический 
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методологический монизм был представлен в истории методологии 
науки тремя основными концепциями: дедуктивно-интуиционистской 
методологией (Р. Декарт), диалектической методологией науки (Г. Ге-
гель) и феноменологической методологией науки (Э. Гуссерль) [1–3]. 

Однако в учении о научном методе существовали также различные 
варианты методологического плюрализма. Например, Лейбниц разра-
ботал концепцию противоположности аналитических и синтетических 
истин в науке, где логика и математика являются множеством аналити-
ческих истин, не требующих опытного обоснования своей истинности, 
а естественные и социальные науки — множеством синтетических ис-
тин, требующих эмпирического подтверждения. Кант выделил другие 
противоположные виды научного знания, такие как априорное и апо-
стериорное, всеобщее и частное, фактическое и необходимое, каждый 
из которых требует различных методов получения и обоснования (ин-
туиция, логика, эмпирический опыт) [4, 5]. 

В XX в. альтернатива монистической и плюралистической пара-
дигм методологии была воссоздана на новой философской основе. Мо-
нистическая парадигма была представлена двумя несовместимыми вер-
сиями. С одной стороны, это марксистско-ленинская концепция диалек-
тико-материалистического метода как единственного научного способа 
познания и практики как универсального критерия истинности научно-
го знания. С другой стороны, это неопозитивизм и постпозитивизм с их 
концепцией гипотетико-дедуктивного метода как всеобщего метода 
науки. Обе эти концепции не выдержали проверки при сопоставлении  
с реальной наукой. Марксистско-ленинская методология науки оказа-
лась не универсальной, так как противоречила реальной науке, которая 
в основном описывает не развивающиеся объекты и системы, а лишь 
статичные или изменяющиеся. Развивающиеся системы являются 
предметом лишь очень небольшого числа естественных и социальных 
наук (биология, культурология, история) [6]. 

Реальная наука и ее функционирование показали, что практика, ко-
торая считалась в марксистско-ленинской философии универсальным 
критерием истинности научного знания, также не оправдала данного 
статуса. Практика оказалась применима в качестве критерия истинности 
экспериментального знания и технических наук, но была иррелевант-
ным фактором при оценке истинности математики, фундаментальных 
теорий естествознания, аналитического знания и метатеорий (общена-
учных и философских концепций). Даже самый строгий научный экс-
перимент не может служить критерием истинности главных единиц 
научного знания, его законов и теорий. Почему? Во-первых, потому что 
любая теория включает в себя научные законы и выходит за пределы не 
только наличного, но и возможного эмпирического опыта. Во-вторых, 
многие научные теории имеют дело не с реальными или эмпирическими 
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объектами, а только с абстрактными и идеальными. Если рассматривать 
практику в науке не как эксперимент, а в более широком смысле как 
материальную деятельность в целом, то практика тем более не может 
служить критерием истинности научного знания, так как она всегда ме-
нее точна, чем оцениваемое ею научное знание [7]. 

Практика как материальная деятельность может быть рассмотрена 
как критерий истинности лишь в технических и технологических 
науках, так как они занимаются созданием материальных объектов  
и систем: техники, сооружений, приборов и др. Таким образом, практи-
ка может служить лишь одним из частных критериев истинности науч-
ного знания. 

В рамках плюралистической трактовки методологии науки сегодня 
конкурируют два основных подхода:  

1) аддитивный, или анархистский (П. Фейерабенд), в котором от-
рицается любое нормативное регулирование познавательной деятельно-
сти в науке; 

2) системно-плюралистический (С.А. Лебедев), в котором методо-
логия реальной науки рассматривается как система научных методов, 
ограничивающих друг друга в плане своей универсальной значимости, 
но в то же время дополняющих при функционировании научного по-
знания в целом [8]. 

Системно-плюралистическая концепция методологии науки осно-
вана на том факте, что как в истории науки, так и в ее современном со-
стоянии существует множество различных видов научного знания, от-
личающихся не только содержанием, но и формой, функциями. След-
ствием этого является отсутствие универсального критерия истинности 
для всех видов научного знания. Один из вариантов системного методо-
логического плюрализма — разработанная профессором С.А. Лебеде-
вым концепция уровневой методологии науки [9, 10]. Рассмотрим ее 
более подробно. 

Системно-плюралистическая парадигма методологии науки. 
Для современной системы научного знания, которая включает в себя 
различные области (математика, естествознание, технические науки, 
социально-гуманитарные науки) и уровни знания (чувственное, эмпи-
рическое, теоретическое, метатеоретическое), а также множество науч-
ных дисциплин с различными методами и подходами, присутствие ме-
тодологического плюрализма является очевидным. Он проявляется,  
в частности, в существовании особых кластеров методов на разных 
уровнях научного познания. Например, на чувственном уровне научно-
го познания применяются такие методы, как наблюдение, эксперимент 
и физическое измерение свойств изучаемых объектов. На эмпирическом 
уровне научного познания используются другие, уже рациональные  
методы познания: абстрагирование, индукция, классификация, 
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эмпирический анализ и синтез, моделирование, аналогия, формулиро-
вание гипотез эмпирических законов, экстраполяция, объяснение, пред-
сказание. На теоретическом уровне применяется новый, отличный от 
эмпирического уровня кластер рациональных методов познания. Это  
идеализация, введение теоретических объектов, редукция, дедуктивно-
аксиоматический, генетически-конструктивный, математическая гипо-
теза, метод симметрий и др. А на метатеоретическом уровне научного 
познания кластер его методов образуют уже новые методы рациональ-
ного познания. Главными из них являются парадигмальное, общенауч-
ное и философское обоснование научных теорий [11, 12]. Таким обра-
зом, использование того или иного метода в науке определяется 
не только общими целями научного познания, но и тем уровнем науч-
ной реальности, на котором работает ученый. В истории философии 
и методологии науки были неоднократно предприняты попытки создать 
некий единый универсальный научный метод. Однако все эти попытки 
не привели к достижению желаемой цели. Почему? Во-первых, в силу 
качественного разнообразия объектов и областей научного познания. 
Во-вторых, в силу существенного различия разных видов научного зна-
ния не только по содержанию, но и логической форме, а также выпол-
няемым ими функциям в научном познании: единичные наблюдения, 
факты, эмпирические законы, эмпирические теории, теории об идеаль-
ных объектах, частные и фундаментальные теории, научная картина 
мира, философские основания науки, виды научного знания (аналити-
ческое и синтетическое, априорное и апостериорное, исходное и вывод-
ное, чувственное и рациональное, явное и неявное, описательное и нор-
мативное). Все указанные выше структурные элементы научного знания 
имеют не только специфические методы своего получения и обоснова-
ния, но и особые критерии истинности. 

Отсутствие универсального метода научного познания, разнообра-
зие методов научного познания, а также понимание их ограниченности 
в применении означает, что методологическая истина в науке должна 
быть столь же конкретной, как и предметная научная истина [13, 14]. 

Системно-плюралистический характер методологического знания 
закреплен не только в структуре современной науки, но и в структуре ее 
методологии: общая методология науки, методология областей научно-
го знания, методология уровней научного знания, методология отдель-
ных научных дисциплин, методология культурно-исторических типов 
науки. Сегодня методология науки более не рассматривается как имма-
нентная часть философии, а считается областью общенаучного знания, 
основанного на эмпирических данных реальной науки и ее истории. Ее 
предметом является анализ реальных методов науки, оценка их возмож-
ностей и ограничений. В современной науке уже не используют универ-
сальные методы познания, разработанные в различных философских  
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системах. В ней применяется множество методов, созданных в самой 
науке, доказавших свою теоретическую и практическую эффектив-
ность [15].  

Подводя итоги статьи, можно сделать следующие выводы. 
1. Системно-плюралистическая концепция методологии науки под-

черкивает разнообразие методов, теорий и подходов в научных иссле-
дованиях и не признает существование в науке единого универсального 
метода.  

2. Методологический плюрализм науки имеет не аддитивный, а си-
стемный характер. Это означает, что различные методы научного по-
знания не только противостоят друг другу, но и взаимосвязаны между 
собой в рамках функционирования всей системы научного знания как 
целого.  

3. Несмотря на существование разных областей, уровней и видов 
научного познания, в каждом из них действует общая целевая установка 
науки и научного способа познания: конструирование определенного, 
однозначного, эмпирически и теоретически обоснованного, проверяе-
мого и практически полезного знания. 
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Two major methodological paradigms are competing in history of the methodological 
science; they are monism and pluralism. The monistic paradigm states that scientific 
knowledge differs from its other types (everyday, mythological, artistic, religious and 
philosophical) by a special universal method (Descartes, Bacon, Mill, Hegel, Husserl, 
logical positivists, Popper). According to the pluralistic paradigm, any universal scien-
tific method is missing. Real science uses not only different, but also the opposing cogni-
tion methods. They include experience and thinking, observation and description, induc-
tion and deduction, analysis and synthesis, abstraction and idealization, interpretation 
and statement, generalization and concretization, confirmation and refutation, hypothe-
ses and conclusions, material and thought experiment, intuition and logic, as well as de-
sign and its implementation. Two approaches to pluralism compete in the modern scien-
tific knowledge methodology: additive (P. Feyerabend) and system-pluralistic (S.A. Leb-
edev). The paper substantiates best correspondence of the system-pluralistic paradigm to 
real science. 
 
Keywords: scientific method, science methodology, methodological monism, methodolog-
ical pluralism 
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