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Рассмотрены события, связанные с восшествием на престол Александра III после 
убийства народовольцами его отца Александра II (март-апрель 1881 г.). В центре 
внимания — судьба конституционного проекта М.Т. Лорис-Меликова, реализация ко-
торого могла изменить весь ход дальнейшего развития России. Проанализированы 
содержание самого проекта М.Т. Лорис-Меликова, обстановка при Дворе, сло-
жившаяся после убийства Александра II народовольцами 1 марта 1881 г., расстанов-
ка сил во время обсуждения этого проекта в марте-апреле 1881 г., причины отказа 
от его реализации. Сделан вывод об отсутствии изначальной предопределенности 
неудачи этого проекта. Исследованы объективные и субъективные факторы, повли-
явшие на принятие решения об отказе от его реализации. 
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1 марта 1881 г. в истории России произошли два судьбоносных, но 

почти противоположных по своему значению события. Во-первых, им-
ператор Александр II дал согласие на обсуждение 4 марта в Совете  
министров проекта, подготовленного министром внутренних дел 
М.Т. Лорис-Меликовым, о созыве двух комиссий по административно- 
хозяйственным и финансовым вопросам для обсуждения будущих 
реформ, получившего впоследствии в историографии название «кон-
ституция М.Т. Лорис-Меликова». Несмотря на то что в прямом 
смысле слова он не был настоящим конституционным проектом, его 
реализация действительно могла способствовать постепенной эволю-
ции государственного строя Российской империи в направлении кон-
ституционной монархии. Во-вторых, в этот же день народовольцы 
совершили очередное тщательно подготовленное покушение на 
Александра II, в результате которого он был убит. Убийство импера-
тора резко изменило политическую ситуацию в стране и поставило 
под сомнение реализацию проекта М.Т. Лорис-Меликова, учитывая 
консервативные взгляды наследника престола великого князя Алек-
сандра Александровича и влияние на него еще большего консервато-
ра К.П. Победоносцева. Целью настоящей статьи является ответ на 
вопрос о том, действительно ли убийство Александра II ставило 
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крест на реализации проекта М.Т. Лорис-Меликова или при опреде-
ленных условиях он все-таки мог быть претворен в жизнь. Для этого 
вначале еще раз рассмотрим содержание данного проекта, а затем 
проанализируем ситуацию, сложившуюся в высших правительствен-
ных кругах в марте-апреле 1881 г., когда решалась судьба указаного 
документа.  

Вначале кратко рассмотрим биографию автора этого проекта. 
Практически все биографы Михаила Тариеловича Лорис-Меликова от-
мечают оригинальность и нетипичность его политической карьеры [1–
4]. Действительно, кажется удивительным и почти нереальным его 
стремительное возвышение до должности второго человека в импе-
рии, пользовавшегося особым доверием императора и обладавшего 
в феврале — августе 1880 г. диктаторскими полномочиями на посту 
председателя Верховной распорядительной комиссии. И это притом, 
что он не был русским по происхождению, большую часть жизни яв-
лялся профессиональным военным и о политической карьере даже 
не помышлял. Возникает вопрос: как такое стало возможным? Дей-
ствительно, карьера будущего «парадоксального диктатора» развива-
лась хоть и поступательно, но не предвещала такого стремительного 
взлета. Родился он 19 октября 1825 г. в Тифлисе в знатной и доволь-
но богатой армянской семье, получил хорошее домашнее образова-
ние, с детства у него выявилась способность к изучению языков. 
Наверное, поэтому отец, активно занимавшийся торговой деятельно-
стью, отправил его в 1836 г. для дальнейшего обучения в Москву 
в Лазаревский институт восточных языков, что предполагало даль-
нейшую карьеру, скорее всего, в качестве чиновника внешнеполити-
ческого ведомства. Однако за мелкое хулиганство Лорис-Меликов 
был исключен из института (намазал клеем стул нелюбимого препо-
давателя латыни), и его судьба делает крутой поворот в сторону во-
енной карьеры. После долгих хлопот со стороны отца и родственни-
ков Лорис-Меликова устраивают в школу гвардейских подпрапор-
щиков в Петербурге, где в свое время учился М.Ю. Лермонтов. 
В Петербурге Лорис-Меликов познакомился с будущим известным 
поэтом и общественным деятелем Николаем Некрасовым, снимал 
с ним пополам квартиру, начал под его влиянием интересоваться ли-
тературой и писать стихи. В 1843 г. он окончил эту школу и четыре 
года прослужил в Гродненском гусарском лейб-гвардии полку. 
В 1847 г. по его просьбе состоялся перевод в Отдельный Кавказский 
корпус, видимо, поближе к родине. В последующие 15 лет Лорис-
Меликов принимает активное участие в Кавказской войне, демонстри-
рует в различных операциях и сражениях личное мужество и организа-
торские способности, получает многочисленные награды, а в 1856 г. 
чин генерал-майора. В этом же году он получает первый опыт само-
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стоятельной административной деятельности, будучи назначенным 
комендантом захваченного русскими войсками Карса и Карской об-
ласти. В указанной должности он проявил себя с лучшей стороны, 
организовав снабжение населения продовольствием и обеспечив эле-
ментарный порядок, демонстрируя при этом уважение к местным 
обычаям и традициям [4, с. 147]. Наверное, помогло знание восточ-
ных языков. Способности Лорис-Меликова были оценены по досто-
инству новым военным министром Д.А. Милютиным. Его назначают 
вначале руководителем войск в Абхазии, а с 1865 г. —  начальником 
Терской области с фактическими полномочиями генерал-губерна-
тора, в должности которого он пробыл до 1875 г. Скорее всего, имен-
но в это время окончательно сложилось его мировоззрение и общий 
реформистский настрой, стремление действовать твердо, но в то же 
время с помощью не репрессий, а убеждения. Кроме того, Лорис-
Меликов, в отличие от многих представителей генералитета, был 
скромным, бескорыстным и честным. Настоящий взлет его карьеры 
происходит с 1877 г., когда с началом русско-турецкой войны после 
годичного отпуска для лечения за границей, он, к удивлению многих, 
назначается по личному распоряжению военного министра Д.А. Ми-
лютина командующим отдельным корпусом Кавказской армии, хотя 
опыта командования большими массами войск у него не было. В этой 
должности Лорис-Меликов великолепно проявил себя, взяв крепости 
Ардаган, Карс и Эрзерум с минимальными потерями и с экономией 
финансовых средств. По окончании войны он получает графский ти-
тул, звание полного генерала, а в 1879 г. назначается временным ге-
нерал-губернатором Астраханской, Самарской и Саратовской губер-
ний с чрезвычайными полномочиями для борьбы с эпидемией чумы. 
Лорис-Меликов опять проявил себя с лучшей стороны. Благодаря его 
распорядительности и четкому плану действий без применения ре-
прессивных мер эпидемия была довольно быстро локализована и за-
тем ликвидирована. При этом из выделенных из бюджета на борьбу  
с эпидемией 4 млн руб. было потрачено только 300 тыс. руб. [4,  
с. 149]. Подобная эффективность деятельности окончательно обрати-
ла на себя внимание императора, и уже в апреле 1879 г. Лорис-
Меликов назначается Харьковским генерал-губернатором и коман-
дующим войсками харьковского военного округа с почти чрезвычай-
ными полномочиями по борьбе с революционерами. В этой должно-
сти Лорис-Меликов, в отличие от своего предшественника, отказался 
от чисто репрессивной деятельности, не подписал ни одного смерт-
ного приговора, пытался проводить некую «среднюю линию», стре-
мясь перетянуть на свою сторону общественное мнение и создать для 
революционеров обстановку полной общественной изоляции. Нет 
информации, насколько преуспел в этом новоиспеченный генерал-
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губернатор, но теракты на подведомственной ему территории пре-
кратились. Скорее всего, именно этот факт оказался решающим при 
выборе кандидата на должность председателя Верховной распоряди-
тельной комиссии, созданной 12 февраля 1880 г. через неделю после 
очередного покушения на Александра II. На этом ответственном по-
сту Лорис-Меликов продолжил следовать прежней линии — сочета-
ние жестких мер по отношению к революционерам с попытками пой-
ти навстречу интересам и потребностям «благонамеренной части об-
щества», устранить не следствие, а причину кризиса, которую он 
видел в незавершенности реформ и недостатках функционирования 
бюрократического аппарата.  

Вот что он сам писал о своих намерениях в докладе императору  
о предполагаемых реформах государственного устройства от 11 ап-
реля 1880 г.: «Призванный к исполнению задачи, возложенной ука-
зом 12 февраля на верховную распорядительную комиссию и на 
главного ее начальника, я посвятил истекшие с того времени два ме-
сяца на принятие, с одной стороны, неотложных мер к объединению 
и усилению охранительной деятельности в месте пребывания Вашего 
величества, с другой — к подробному, по возможности, изучению 
разнородных причин, приведших нас к настоящему затруднительно-
му положению, к разъяснению настроения общества, равнодушное 
отношение которого к происходившим событиям во многом парали-
зовало принимавшиеся до сих пор меры, и, наконец, к изысканию тех 
способов, кои могли бы служить к достижению желаемой цели — 
восстановления потрясенного порядка» [5, с. 630]. По его мнению, 
исключительно карательные меры «не излечили зла, а народили но-
вую массу недовольных» [5, с. 634, 635]. Следовало продолжить ре-
формы, прежде всего в сфере центрального и местного управления. 
Бюрократический аппарат превратился в главный тормозящий фак-
тор дальнейшего развития страны на пути прогресса: «Самые уме-
ренные попытки урегулировать действия реформ и восполнить недо-
статки законодательства… встречались с противодействием, явным 
или скрытым, и оставались без движения… Бесчисленный ряд ко-
миссий, бесконечные переписки раздражали общественное мнение  
и не удовлетворили никого. Все тонуло в канцеляриях, и застой этот 
отражался на деятельности вновь созданных учреждений» [5, с. 632]. 
Предлагалось установить прямой контакт с «благонамеренными»  
и наиболее активными слоями населения, привлекая лучших пред-
ставителей дворянства, земств и городов к обсуждению вопросов, 
касающихся местных нужд. Фактически Лорис-Меликов предлагал  
в завуалированной форме воспользоваться опытом деятельности Ре-
дакционных комиссий и привлекать «наиболее сведущих и благона-
дежных лиц, труды и знания которых не могут не принести пользы 
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при разработке экономических, хозяйственных и финансовых вопро-
сов» по заранее намеченной программе и в ее пределах. Предполага-
лось это сделать без выборов по принципу назначений1 [5, с. 638]. 

Идея привлечения представителей общественности к обсужде-
нию и разработке проектов реформ была не нова. Примерно такие же 
мысли были высказаны в январе 1880 г. в записке императору вели-
кого князя Константина Николаевича о проекте реформ государ-
ственного управления, являвшейся повторением более раннего про-
екта 1866 г. [7, с. 612–627; 8, с. 270–284]. 

Константин Николаевич предлагал созывать при Государствен-
ном Совете Совещательное собрание гласных в составе 46 человек, 
избираемых от губернских земских собраний (35 депутатов) и от 
наиболее значительных городов (11 депутатов). Как следует из 
названия, Собрание при Госсовете должно было обладать исключи-
тельно законосовещательными функциями и собираться не на посто-
янной основе, а по мере необходимости для рассмотрения законопро-
ектов, «требующих ближайшего соображения с местными потребно-
стями» [5, с. 615]. 

Таким образом, идея привлечения к государственной деятельно-
сти, касающейся местных нужд, представителей общественности 
«витала в воздухе». Нет информации, использовал ли Лорис-
Меликов при разработке своего проекта записки великого князя Кон-
стантина Николаевича. Смысловое сходство очевидно, но докумен-
тальные подтверждения отсутствуют. По мнению авторов настоящей 
статьи, Лорис-Меликов, скорее всего, знал о содержании предложе-
ний Константина Николаевича, а вполне возможно и проекта  
П.А. Валуева 1863 г. Будучи назначенным на должность председате-
ля Верховной распорядительной комиссии, Лорис-Меликов получил 
доступ к секретной документации, в том числе касающейся проектов 
государственных реформ2.  

Проект Лорис-Меликова был окончательно оформлен в докладе 
императору от 28 января 1881 г. [5, с. 640–648; 9, с. 162–166]. К этому 
времени обстановка в стране вроде бы стабилизировалась, теракты 
прекратились, и политика Лорис-Меликова, направленная на сочета-
ние репрессивных действий и установление контактов с представите-
лями активной «благонамеренной» части общества, выглядела 
__________ 

1 Вверху первой страницы доклада Александр II отметил: «Благодарю за откровен-
ное изложение твоих мыслей, которые почти во всем согласны с моими собственны-
ми» [6, с. 154]. 

2 Проектам великого князя Константина Николаевича 1866 г. и 1880 г. фатально не 
повезло. После подачи первого из них случилось известное покушение Д. Каракозова 
на Александра II, а после второго буквально через пару недель С. Халтурин взорвал 
столовую Зимнего дворца. После таких из ряда вон выходящих событий император 
Александр II, судя по всему, счел обсуждение проектов своего брата неуместным. 
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вполне оправданной и эффективной. Основной целью проекта объяв-
лялось «постепенное возвращение государственной жизни к пра-
вильному ее течению»3, а фактически — продолжение реформ, нача-
тых в 1860-е годы. Одним из условий преодоления кризиса власти  
в стране признавалось «призвание общества к участию в разработке 
необходимых для настоящего времени мероприятий», которое рас-
сматривалось как средство не только полезное, но и необходимое 
«для дальнейшей борьбы с крамолою» [5, с. 642]. 

Предполагалось на первом этапе создать по типу Редакционных 
комиссий 1859–1860 гг. две подготовительные комиссии по админи-
стративно-хозяйственным и финансовым вопросам. Состав этих ко-
миссий должен был определять император из представителей цен-
тральных ведомств и специалистов, известных «своими специальны-
ми трудами в науке или опытностью по той или иной отрасли 
государственного управления или народной жизни» [5, с. 644]. 

 Комиссии должны были созываться не на постоянной основе,  
а по мере надобности, и участвовать в разработке законопроектов по 
преобразованию местного губернского управления (в направлении 
его децентрализации и более четкого разграничения функций земств 
и местной администрации), дополнений к крестьянской реформе 
1861 г. (прекращение временнообязанного состояния крестьян  
и снижение выкупных платежей), дополнений к земскому и городо-
вому положениям (в направлении расширения их полномочий) и т. д. 
Никакого принципа выборности на этом этапе не предусматривалось.  

На втором этапе планировалось создать общую комиссию из 
представителей подготовительных комиссий с добавлением выбор-
ных представителей от губернских земств и крупных городов (по два 
представителя от каждой губернии и города). При этом губернским 
земским собраниям и городским думам предоставлялось право изби-
рать депутатов не только из среды гласных земств и городских дум, 
но и из «других лиц, принадлежащих к населению губернии или го-
рода» [5, с. 645]. Вероятно, имелись в виду специалисты в той или 
иной области знаний или управления. Комиссия должна была рабо-
тать не более двух месяцев. Подготовленные законопроекты переда-
вались в Государственный Совет с заключением соответствующего 
министра. При этом предлагалось ввести в состав Госсовета на вре-
менной основе 10–15 представителей от общественных учреждений, 
«обнаруживших особенные познания, опытность и выдающиеся спо-
собности» для участия в обсуждении данного законопроекта [5, с. 646]. 

__________ 
3 К этому времени Верховная распорядительная комиссия, просуществовавшая 

всего шесть месяцев, была ликвидирована указом 6 августа 1880 г. [10]. 
 



Проект «конституции» М.Т. Лорис-Меликова: была ли возможна его реализация… 

Гуманитарный вестник   # 4·2024                                                                                        7 

 Кроме того, предлагалось обязать государственные ведомства  
и местные учреждения передавать подготовительным комиссиям по 
их требованию все необходимые материалы, а также выдвигать соот-
ветствующие предложения для внесения изменений в законодатель-
ство, а созыв самих комиссий приурочить к окончанию сенаторских 
ревизий, т. е. к осени 1881 г. Созыв Общей комиссии хотели приуро-
чить к окончанию сессий земских губернских собраний, т. е. к началу 
будущего года. Специально указывалось, что функции и подготови-
тельных комиссий, и общей комиссии исключительно совещатель-
ные, а сам проект «не имеет ничего общего с западными конституци-
онными формами» [5, с. 646]. 

В заключение Лорис-Меликов подчеркивал, что его проект при-
зван «дать правильный исход заметному стремлению общественных 
сил к служению престолу и отечеству, неминуемо внесет в народную 
жизнь оживляющее начало и предоставит правительству возмож-
ность пользоваться опытностью местных деятелей, ближе стоящих  
к народной жизни, нежели чиновники центральных управлений»  
[5, с. 647]. 

Александр II одобрил этот проект и передал его по просьбе  
Лорис-Меликова на обсуждение Особого совещания в составе пред-
седателя Государственного Совета великого князя Константина Нико-
лаевича, наследника престола цесаревича Александра Александровича, 
министра финансов А.А. Абазы, министра юстиции Д.Н. Набокова, ми-
нистра императорского Двора и уделов графа А.В. Адлерберга, пред-
седателя департамента законов Госсовета и управляющего II отделе-
нием Собственной Его Императорского Величества канцелярии князя 
С.Н. Урусова, государственного контролера Д.М. Сольского и самого 
М.Т. Лорис-Меликова. Соотношение представленных в этом Совеща-
нии либерально и консервативно настроенных государственных деяте-
лей было примерно равным. К единомышленникам Лорис-Меликова 
с полным основанием можно отнести Великого князя Константина Ни-
колаевича, А.А. Абазу и Д.М. Сольского. К консервативной партии 
принадлежали наследник престола, будущий Александр III, А.В. Ад-
лерберг, в меньшей степени Д.Н. Набоков и С.Н. Урусов. В целом 
проект Лорис-Меликова особых возражений не вызвал. Было внесено 
два основных дополнения. Во-первых, выборную часть состава Об-
щей комиссии решили сократить, не избирая  по два депутата от всех 
губерний и городов, а исходя из количества населения в них. Соот-
ветственно, от густонаселенных губерний по два депутата, от мало-
населенных — по одному. От городов — по два в столицах, по одно-
му в других значительных городах. Вопрос об избрании депутатов от 
окраин Российской империи (Сибири, Закавказья, Царства Польско-
го) был оставлен открытым. Во-вторых, было решено не определять 



В.Ю. Захаров, А.Н. Иванова 

8                                                                                      Гуманитарный вестник   # 4·2024 

точного срока деятельности Общей комиссии (первоначально два ме-
сяца) [5, с. 648–658; 11, с. 167–173]. 

Примечательно, что никаких особых возражений в ходе обсуж-
дения проекта со стороны цесаревича Александра Александровича не 
последовало. Вполне возможно из-за того, что его отец император 
Александр II занял вполне однозначную твердую позицию и одобрил 
данный проект.  

1 марта 1881 г. Лорис-Меликов составил Проект правитель-
ственного сообщения о привлечении представителей населения к за-
коносовещательной деятельности для опубликования в «Правитель-
ственном вестнике». Он почти полностью повторял первоначальный 
январский проект министра внутренних дел с добавлениями, внесен-
ными после обсуждения в Особом совещании [5, с. 658–663; 12,  
с. 172–177]. 

Александр II его одобрил, но решил опубликовать после обсуж-
дения в Совете министров 4 марта. Как известно, именно 1 марта 
1881 г. Александр II был убит народовольцами. В историографии 
преобладает мнение, что это событие и приход к власти консерватив-
но настроенного Александра III сделали реализацию данного проекта 
фактически невозможной [13–17]. 

При этом обычно ссылаются на известную фразу, написанную 
рукой Александра III на первой странице доклада Лорис-Меликова от 
28 января 1881 г.: «Слава Богу, этот преступный и спешный шаг 
к конституции не был сделан, и весь этот фантастический проект был 
отвергнут в Совете министров весьма незначительным меньшин-
ством»4 [5, с. 640]. 

Но так ли это было на самом деле? По мнению авторов настоя-
щей статьи, ряд фактов позволяет усомниться в такой однозначной 
оценке перспектив реализации проекта Лорис-Меликова. Во-первых, 
точная датировка появления этой приписки на докладе 28 января 
1881 г. до сих пор не установлена. Скорее всего, она была поставлена 
задним числом после отставки Лорис-Меликова в мае 1881 г. Во-
вторых, Александр III отнюдь не сразу отказался от реализации этого 
проекта. Первые полтора месяца после убийства отца он явно выжи-
дал. 8 марта 1881 г. состоялось заседание Совета министров, перво-
начально намеченное на 4 марта. М.Т. Лорис-Меликов вновь озвучил 
свои предложения. Из 17 участников совещания в поддержку проекта 
выступили 9 человек: сам автор проекта, П.А. Валуев (председатель 
Комитета министров), Д.А. Милютин (военный министр), А.А. Абаза 
(министр финансов), великий князь Константин Николаевич (предсе-

__________ 
4 Конечно, нельзя не задаться вопросом, как проект можно отвергнуть меньшинством 

голосов? Либо это неграмотно построенная формулировка, либо следует признать, что 
Александр III руководствовался странной, одному ему понятной логикой. 
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датель Госсовета), Д.Н. Набоков (министр юстиции), С.Н. Урусов 
(директор департамента законов Госсовета), А.А. Сабуров (министр 
народного просвещения), А.А. Ливен (министр государственных 
имуществ), Д.М. Сольский (государственный контролер). Однознач-
но против выступили пять человек: генерал-адъютанты С.Г. Строга-
нов (один из наставников нового императора), Э.Т. Баранов, К.П. По-
бедоносцев (обер-прокурор Синода), Л.С. Маков (министр почт и те-
леграфа), К.Н. Посьет (министр путей сообщения). Трое участников 
совещания воздержались, в том числе Александр III, хотя под влия-
нием К.П. Победоносцева он склонялся к позиции скорее «против», 
чем «за» [16, с. 159–167; 18, с. 151–152; 19, с. 281–285; 20, с. 32–40]. 

В итоге было принято решение еще раз рассмотреть этот проект 
на специальном совещании.  

12 апреля 1881 г. М.Т. Лорис-Меликов представил Александру III 
новый доклад с более расширенной программой будущих реформ [5, 
с. 668–674; 21, с. 183, 184]. 

Предлагалось окончательно объединить полицию, подчинив гу-
бернаторам существовавшие до этого независимо жандармские 
управления, провести реформу местного управления, сократив чис-
ленность чиновников и упразднив лишние звенья этого аппарата, 
предоставив одновременно возможность самостоятельно решать те-
кущие дела, не обременяя органы местной администрации необходи-
мостью каждый раз обращаться к центральным ведомствам даже по 
мелким вопросам, а также четко разграничить функции местной адми-
нистрации с функциями «судебных и общественных учреждений» 
(земств), т. е. предполагалось пойти на некоторую децентрализацию си-
стемы управления в целом. Далее предлагалось провести реформу 
системы образования: провести более равномерное распределение по 
стране высших школ, «дабы распространить излишнее скопление 
массы молодежи в столицах», пересмотреть программу гимназиче-
ского обучения, приблизив ее к современным нуждам общества,  
а главное — создать единую сеть начальных школ, подчинив одному 
ведомству. Также предлагалось внести дополнения в земское и горо-
довое положения, более четко определить полномочия органов само-
управления, чтобы избежать пересечения с полномочиями местной 
администрации, более равномерно распределить представительство  
в земствах и городских думах от разных слоев населения. В рамках 
решения крестьянского вопроса предлагалось как можно быстрее от-
менить временнообязанное состояние крестьян, провести снижение 
выкупных платежей в тех местностях, где их размер не соответствует 
стоимости земли, разработать меры по борьбе с малоземельем кре-
стьян с помощью организации переселения избыточного населения 
на пустующие земли, ввести систему кредитования для покупки  
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крестьянами земель на праве частной собственности. Наконец, в сфе-
ре финансов следовало отменить давно устаревшую подушную по-
дать и ввести вместо нее новые налоги «на всесословных и более 
справедливых основаниях» [5, с. 673]. 

Для реализации этих задач Лорис-Меликов выдвигал выполнение 
двух условий. Во-первых, введение принципа единства правитель-
ственной деятельности и программы внутренней политики, т. е. со-
здание единого Кабинета или Совета министров, состоящего из еди-
номышленников и проводящих единые принципы внутренней полити-
ки, что помогло бы избежать ненужных распрей и несогласованности 
действий центральных ведомств. Во-вторых, привлечение обществен-
ных представителей к предварительной разработке и проведению 
реформ. При этом опять повторялось, что привлечение представите-
лей общественности к подготовительным законодательным работам 
«не только не составляет ограничения самодержавной власти… но 
даже, в сущности, не составит ничего нового, а только правильно ор-
ганизует то, что уже на деле существует», зато позволит узнать «дей-
ствительное общественное мнение», реальное положение дел на ме-
стах, удовлетворит стремлению части общества к «общественному 
служению, возбудит в нем чувство солидарности с правительством 
и нравственной ответственности за издаваемые законы» [5, с. 673]. 

Лорис-Меликов также предлагал привлечь представителей обще-
ственности к реализации некоторых предстоящих мероприятий (ор-
ганизации переселений, кредита для крестьян и т. д.), что избавило 
бы правительство от необходимости «набирать и оплачивать целую 
армию местных чиновников, без уверенности их живого участия  
к делу». Заканчивался доклад фразой о том, что привлечение обще-
ственных учреждений «установит солидарную с правительством от-
ветственность общества и за самый ход преобразований» [5, с. 674]. 

Предложения Лорис-Меликова предполагалось обсудить на спе-
циальном совещании в конце апреля 1881 г. Однако обсуждение так  
и не состоялось. 29 апреля 1881 г. появился известный Манифест  
о незыблемости самодержавия, написанный К.П. Победоносцевым, по-
сле которого М.Т. Лорис-Меликов, Д.А. Милютин и А.А. Абаза соли-
дарно подали в отставку с занимаемых министерских должностей [22].  

Почти двухмесячный срок, прошедший со дня убийства Алек-
сандра II, по мнению авторов настоящей статьи, свидетельствует  
о колебаниях нового императора Александра III по поводу выбора 
дальнейшего внутриполитического курса. Полной предрешенности 
отказа от реформаторского курса Лорис-Меликова не было. Уже бы-
ло отмечено, что при обсуждении проекта Лорис-Меликова 17 фев-
раля 1881 г. будущий император Александр III не высказал никаких 
возражений. Хотя вполне возможно, он просто не хотел идти против 
воли отца и еще больше испортить с ним отношения, которые и так 
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были предельно натянутыми. К самому Лорис-Меликову Александр III, 
во всяком случае, будучи цесаревичем, относился ровно и уважи-
тельно, что видно из их переписки [23, с. 261]. К тому же проект под-
держивался большинством министров и не угрожал напрямую преро-
гативам императорской власти, что сам Лорис-Меликов, как мантру, 
постоянно повторял в своих докладах вначале Александру II, а затем 
Александру III. Здесь следует затронуть вопрос о конституционно-
сти проекта Лорис-Меликова. Если исходить из современного пони-
мания Конституции и конституционализма, то следует признать, что 
проект Лорис-Меликова ни по каким критериям не является проек-
том конституции. В нем нет ни определения прав и свобод граждан, 
ни точного описания структуры и полномочий законодательной, ис-
полнительной и судебной ветвей власти или хотя бы одной из них, ни 
даже намека на хоть какое-то ограничение законодательных прерога-
тив монарха. Проект Лорис-Меликова по всем параметрам не был 
конституционным и скорее напоминал попытку возрождения Редак-
ционных комиссий 1859–1860 гг. Можно согласиться с мнением  
А.Н. Медушевского и А.Н. Сахарова, которые считали, что это был 
явный шаг назад по сравнению с проектами эпохи правительственно-
го конституционализма Александра I — проекта М.М. Сперанского 
1809 г. и проекта Уставной грамоты Российской империи 1818–1820 гг. 
[14, с. 67–71; 15, с. 137–144]. Тем не менее, этот более чем умерен-
ный проект вызвал яростный протест консервативно настроенных 
высших сановников во главе с К.П. Победоносцевым, усмотревших  
в нем «первый шаг к конституции». Кстати, даже В.И. Ленин, политик  
и идеолог противоположного направления, в одной из своих ранних ра-
бот допускал, что «при известных условиях проект Лорис-Меликова 
мог быть шагом к конституции» [24, с. 43].  

Естественно, возникает вопрос, почему в оценке проекта Лорис-
Меликова мнения представителей противоположных политических  
и идеологических направлений фактически совпали? По мнению ав-
торов настоящей статьи, ответ очевиден. Действительно, при опреде-
ленных условиях развития политической ситуации комиссии депута-
тов от земств и городов с совещательными функциями вполне могли 
трансформироваться в полноценный парламент с законодательными 
функциями. Тем более прецеденты в мировой истории уже были, 
например, институционализация во Франции в 1789 г. Генеральных 
штатов в Национальное собрание, с чего  начались события Великой 
Французской революции. Неслучайно Александр II то ли в шутку, то 
ли всерьез при обсуждении проекта Лорис-Меликова называл созыв 
земских представителей «собранием нотаблей Людовика XVI» и «ге-
неральными штатами» [15, с. 143, 144]. Такой сценарий действитель-
но был возможен. На опасность этого указывал в своих выступлениях 
и письмах Александру III К.П. Победоносцев. Но на наш взгляд, более 
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вероятен был другой вариант развития событий. В случае реализации 
проекта Лорис-Меликова политически активная и в то же время «бла-
гонамеренная» (по выражению автора проекта) часть общества полу-
чила бы возможность легально доводить до правительства свои инте-
ресы и общественные потребности с мест, легально участвовать в об-
суждении наиболее важных законопроектов и, скорее всего, была бы 
вполне удовлетворена полученным. Одновременно это позволило бы 
правящему режиму сохранить инициативу в проведении дальнейших 
преобразований и идти в ногу со временем. Тем более, даже человеку, 
далекому от политических реалий того времени, было понятно, что раз 
в большинстве развитых стран Европы и Америки абсолютистские ре-
жимы трансформировались в конституционные монархии или респуб-
лики, то такая же судьба ожидает Россию, рано или поздно это про-
изойдет. И, перефразируя известное высказывание Александра II,  
будет лучше, если это произойдет «сверху» при сохранении инициа-
тивы в руках существующего режима, чем «снизу» через революцион-
ные потрясения. Однако в апреле 1881 г. выбор был сделан в другом 
направлении.  

Почему так произошло? По мнению авторов настоящей статьи, 
имело место сочетание объективных и субъективных факторов. Еще 
раз отметим, что к аргументам за реализацию проекта М.Т. Лорис-
Меликова можно отнести позицию большинства членов правитель-
ства, проявившуюся на совещаниях 17 февраля и 8 марта 1881 г., об-
щий кризис властных структур и обстановку в стране до 1 марта 1881 г., 
сам ход исторического развития стран Европы, что было рассмотрено 
выше, наконец, вполне лояльное отношение к этому проекту импера-
тора Александра II и нейтрально-благожелательное — наследника 
престола Александра Александровича. Однако после убийства Алек-
сандра II народовольцами сторонники этого проекта уже вряд ли 
могли предъявить свой главный довод — положительный эффект от 
курса на определенные уступки «благонамеренной» части общества. 
К тому же резко активизировалась консервативно настроенная часть 
государственного аппарата во главе с К.П. Победоносцевым, выступав-
шая против любых политических преобразований, которые могли бы 
затронуть основы самодержавия, как в настоящем, так и в будущем.  

В конечном счете дальнейшая судьба проекта Лорис-Меликова 
зависела от позиции нового императора Александра III, а также от 
того, чье влияние на него окажется сильнее. К.П. Победоносцев дей-
ствовал довольно искусно. Он буквально забросал нового монарха 
письмами с верноподданническими советами, как себя вести в той или 
иной ситуации, какими способами не допустить новых покушений  
и т. д. Постоянным рефреном звучала мысль не поддаваться уговорам 
безответственных министров и ни в коем случае не поступаться  
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прерогативами самодержавного монарха. Не гнушался он и переда-
чей слухов и сплетен, в невыгодном свете рисовавших Лорис-
Меликова и его сторонников. Вполне возможно сам Победоносцев 
являлся их автором. Например, был слух о том, что Лорис-Меликов 
якобы пытался договориться с любовницей Александра II Екатери-
ной Долгоруковой (ставшей в 1880 г. его второй законной женой)  
о поддержке с ее стороны проекта в обмен на возможность в будущем 
уравнять в правах ее детей с детьми Александра II от первого брака.  
А сам Лорис-Меликов якобы метил в премьер-министры и жаждал 
превратиться в фактического правителя страны при слабом монархе  
[23, с. 254]. Зная о ненависти Александра III к княгине Долгоруковой, 
становится понятным, на что рассчитывал К.П. Победоносцев. И по-
добная тактика сработала. В результате проект Лорис-Меликова был 
отклонен, и был упущен шанс дальнейшего развития страны по эво-
люционному, а не революционному пути. 
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