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Рассмотрена социально-философская теория модерна, которая существенно влияет 
на развитие современного общества. Созданная на ее основе система индивидуально-
го и коллективного целеполагания форматирует все базовые сферы социальной жиз-
ни, а комплекс идей не подвергается последовательному критическому осмыслению. 
Эти идеи сформулированы посредством обращения к методологическому арсеналу 
философии и с привлечением для своего обоснования данных, полученных в процессе 
развития социальных и гуманитарных наук. Первая идея, радикально отличающая 
общество модерна от традиционного общества, — идея исторического времени,  
в рамках которой формируется совершенно особое отношение к будущему. В модер-
ном понимании исторического времени будущее не есть повторение прошлого, а ско-
рее выступает как отрицание прошлого или как максимальное удаление от исходного 
состояния общества. Вторая идея состоит в том, что новое осознается как абсо-
лютная ценность, тогда как старое девальвируется и в пределе подлежит утилиза-
ции. Изменчивость социального и культурного мира в модерне также обретает ста-
тус ценности, что открывает череду благотворных изменений, затрагивающих ин-
ституты, ценности, знания, технологии. Третьей идеей модерна становится идея 
социальной индивидуализации, на основе которой даже выстраивается концепция 
индивидуализированного общества. Для такого общества теряет смысл желание ви-
деть перспективы и определять стратегические задачи, что вступает в противоре-
чие с первой и второй идеями модерна. Появление на этапе раннего модерна проект-
ного отношения к будущему замещается тактическими видами индивидуальной  
и коллективной активности. Негативной стороной этой идеи является все более от-
четливая тенденция к фрагментации и дезинтеграции традиционных форм социаль-
ности. Четвертая идея модерна «примыкает» к третьей и эксплуатирует понятие 
индивидуализации, но здесь имеется в виду индивидуализация сознания, мышления, 
отнесения к ценности. 
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Социально-философская теория модерна уходит корнями в эпоху 

Просвещения, когда идея социального прогресса буквально овладела 
умами европейских элит. Философы создали теорию, перешедшую  
в убеждение и в идеологию, согласно которой общество прогрессивно 
развивается путем приумножения наук и перестройки всех социальных 
институтов на началах разума. Идея перехода к современному мышле-
нию, современной жизни и современному общественному устройству 
превращается в ценность и функционирует в общественном сознании. 
При этом отдельно оцениваются прогрессивные изменения в области 
техники и общественных отношений, а об их взаимосвязи ведется 
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оживленная дискуссия, в которой участвуют не только интеллектуа-
лы, но и политики, писатели, журналисты, общественные деятели [1].  

Идея модернизации существенным образом влияет на характер  
и содержание социальных самоописаний. «К своеобразиям самоописа-
ния современного (modern) общества, — отмечает Н. Луман, — отно-
сится то, что оно нуждается еще в какой-то “модернизации”. Подобно 
тому как индивидам пытаются внушать, что они не только являются 
реальными, но еще и нуждаются в какой-то самореализации, так и об-
щественная теория модерна как бы исходит из того, что современное 
общество еще не является современным и должно еще что-то для себя 
наверстать, чтобы в конечном итоге стать современным» [2, с. 233]. 

1. Особое отношение к будущему. Характерной чертой нового 
миропонимания, воцарившегося в XVIII в. во Франции и других евро-
пейских странах, стал взгляд, согласно которому будущее не есть по-
вторение прошлого и на его содержание можно повлиять. Таким обра-
зом, общество в лице наиболее образованных, а также власть имущих 
стало относиться к будущему иначе, чем прежде: перемены стали делом 
рук человеческих. Во все времена перемен ждали лишь в условиях со-
циальных кризисов и людских бедствий. Тогда в переменах видели 
надежду на возврат к утраченной стабильности и процветанию. Муд-
рый, справедливый и добродетельный государь, послушные и доброде-
тельные подданные — вот ключевая формула успеха, универсально 
действовавшая в общественном сознании и в Античности, и в Средние 
века. Сегодня она также присутствует в массовом сознании, но ее до-
полняет и отчасти вытесняет другая идея, суть которой состоит в том, 
что ключ к общественному благополучию — в постоянной готовности 
изменяться, обновляться, совершенствоваться. Перемены осмысли-
ваются теперь не просто как нечто неизбежное — они становятся и же-
лательным, и обязательным атрибутом общества, вступившего на путь 
современности. Тема обновления — модернизации — овладевает 
массами до такой степени, что под ее девизом нередко осуществ-
ляются революции. Из истории хорошо известно, что две ключевые 
революции — английская и французская — полностью изменили тип 
господствовавших  социальных отношений [3]. И хотя английская ско-
рее относилась к сфере экономики, а французскую чаще называют по-
литической, обе они привели к изменению как политической, так и эко-
номической подсистем социальной жизни. Разумеется, при столь мас-
штабной трансформации социокультурная подсистема также не могла 
оставаться прежней. Более того, многие теоретики полагали, что перво-
начально революция совершилась в сознании людей и лишь затем стали 
возможны перемены в политике и экономике. О. Конт, например, пола-
гал, что толчком к переменам стало открытие нового способа объясне-
ния природных и социальных явлений — этот способ был рацио-
нальным и научным, потому что опирался на исследование фактов и 



Основы социально-философской теории модерна                               

Гуманитарный вестник   # 2·2024                                                                                      47 

открытие законов [4]. Но всегда находились и те, кто видел основную 
причину движения от старого к новому в развитии экономики. Сторон-
ник этой точки зрения К. Маркс утверждал, что потребность в новом 
порядке, т. е. в новых производственных отношениях, вырастает в ре-
зультате постепенного, но неуклонного развития производительных 
сил [5]. Производительные силы «сковываются» старыми производ-
ственными отношениями, что приводит к их конфликту, завершающе-
муся революцией и нахождением нового соответствия.  

Все просвещенные слои европейских обществ были убеждены  
в том, что социальная жизнь может быть движением от старого к ново-
му и может быть неподвижной или застойной. Именно тогда рождается 
новая концептуальная оппозиция, которая приходит если не на смену 
всем прежним, то в дополнение к ним с постепенным выходом на пер-
вый план. Например, характерной для Античности и сохранившей свое 
значение до настоящего времени является дихотомия «варварство — 
цивилизация», которая долго сосуществовала с дихотомией «правовер-
ные — иноверцы». Обе эти концептуальные оппозиции, иногда совпа-
давшие по смыслу и по значению, а иногда семантически абсолютно 
различные, опирались на допущение о том, что человек и социум суб-
станциально принадлежат к тому или иному типу позиционирования.  
И хотя допускался переход в иную веру, все же чаще всего идентифи-
кация велась на постоянной основе. Варвар был варваром по рождению, 
как и принятие христианства или ислама становилось обстоятельством, 
достаточным для оценки и идентификации [6]. А встать на путь про-
гресса и принять участие в движении от старого к новому можно в лю-
бой момент — достаточно осознать новое как ценность и иметь доста-
точно усердия для претворения в жизнь возникшего желания. Таким 
образом, дихотомия «старое — новое» является удивительно подвиж-
ной и динамичной на личностном уровне, она характеризует не природу 
человека, а состояние души или настрой ума. К сожалению или к сча-
стью, такой подвижности не найти на уровне социума, потому что со-
циум — удивительно инертная система. Для того чтобы потребность  
в изменениях стала реализовываться в действиях и намерениях его чле-
нов, необходимо убедить если не большинство, то по крайней мере до-
статочное их количество, «активное меньшинство», в том, что новое — 
это ценность. 

2. Социальные изменения и ценности. Осознание нового как цен-
ности непосредственно связано с мыслью о том, что общество может 
изменяться, что оно изменяется не обязательно в сторону ухудшения, 
называемую историками Античности временем «падения нравов» или, 
напротив, эпохой нравов укрепления. Представления об обществе стали 
такими, что помимо нравов могут меняться институты, ценности, зна-
ния, технологии [7]. В этом состояла суть возникшего в Париже движе-
ния, в которое входили ученые, писатели, общественные деятели:  
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Ф. Вольтер, Ж.-Ж. Руссо, Д’Аламбер, Д. Дидро, Ш. Монтескье и др. 
Позднее их идеи распространились по всем европейским странам,  
а также за пределы Европы. Результатом появления этих идей стали 
идеалы и ценности, по сей день влияющие на политику и право во всем 
мире. И одна из этих ценностей — изменение всех структур и институ-
тов общества, его перманентная и неуклонная модернизация. «Изучение 
качественных характеристик современных обществ, — писал Ш. Эй-
зенштадт, — было основано на выявлении ряда дихотомий, присущих 
процессам модернизации. Первая дихотомия — свобода против авто-
ритарности. Современное устроение общества рассматривалось как 
постоянное расширение рамок свободы, что неизбежно порождает 
проблему поддержания стабильности и порядка. Вторая важная ди-
хотомия современного общества — стабильность и преемственность 
против перемен» [8]. 

Еще один вариант понимания модерна — теория, согласно которой 
современное общество является рациональным, в то время как ему про-
тивопоставляется традиционное общество [9]. Иное основание для де-
ления связано с другим пониманием природы общественного бытия. 
Согласно этой концепции, восходящей к М. Веберу, не в производстве  
и не в потреблении, а в мышлении происходят изменения, оказывающие 
влияние на все остальное, в том числе на производство [10]. Эта точка 
зрения также близка к идеям просветителей и позитивистов, которые 
видели в интеллектуальных, а не в индустриальных технологиях причи-
ну социальных преобразований. Способ объяснения событий первичен, 
он оказывает влияние не только на мысли людей, но и на их поступки, 
определяет общественное устройство, культуру и ценности. Вот почему 
социальная рационализация оказывается процессом, трансформирую-
щим все остальное и прежде всего сферу производства, сферу потреб-
ления и трудовые отношения [11].  

Теория рационального общества, или теория социальной рациона-
лизации века, была создана в середине ХХ в. представителями старшего 
поколения франкфуртской школы Г. Маркузе, М. Хоркхаймером  
и Т. Адорно. Авторы популярной книги «Диалектика Просвещения»  
М. Хоркхаймер и Т. Адорно назвали процесс рационализации «раскол-
довыванием» мира, подразумевая под этим переход от религиозного 
сознания к научному [12]. Уже на рубеже ХХ–ХХI вв. эту теорию стал 
активно развивать З. Бауман, называя современное общество не только 
рациональным, но и индивидуализированным. Социальная рационали-
зация оказалась в его рассуждениях трансформацией социальных 
структур, в которых доминировал коллективизм, предоставляющих ин-
дивиду и его индивидуальному пространству максимальную защиту от 
вторжения со стороны других индивидов и тем более от коллективов, от 
общества в целом [13]. 
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3. Значение индивидуализации. Бауман подчеркивает, что процесс 
индивидуализации является центральным потому, что он качественно 
изменяет и социальные структуры, и самого человека, его философско-
антропологические детерминанты. Он называет три черты, характери-
зующие данный тип социальности. Первая из них состоит в том, что 
индивид утрачивает возможность контролировать те процессы в обще-
стве, которые во все времена были для него значимы. Конечно, данное 
утверждение не является очевидным — когда и что именно контроли-
ровал человек, а что контролировалось само за счет установившегося 
порядка, может вызвать споры и разногласия. Так, в традиционном (или 
аграрном) обществе доминируют процессы консервации норм и ценно-
стей: активность всех его членов в той или иной степени введена в рус-
ло репродукции социальных структур, институтов и ценностей [14].  

В индустриальном обществе или обществе раннего модерна доми-
нируют тенденции развития и изменения, но для того, чтобы эти изме-
нения носили целенаправленный и рациональный характер, в них 
сформировалась сложная система управления и самоуправления. И тра-
диции, и управляемое развитие позволяют обществу в целом или по 
крайней мере его элите устанавливать и сохранять контроль над значи-
мыми процессами в политике, экономике, культуре, в быту и повсе-
дневной жизни. Теперь, по утверждению Баумана, прежние формы кон-
троля оказываются ослаблены и неэффективны, что приводит к росту 
неопределенности и хаоса. Эта вторая черта индивидуализированного 
общества создает у индивида ощущение тревоги и неуверенности в зав-
трашнем дне, ибо личность совершенно беззащитна перед лицом не-
определенности. Третья черта — отказ от видения перспективы и опре-
деления стратегических задач, что отличало современное общество от 
традиционного. Проектное отношение к будущему или превращение 
будущего в проект уступает в индивидуализированном обществе место 
сиюминутным целям, рассчитанным на получение немедленных ре-
зультатов. И это становится все более характерным не только для инди-
видуального, но и для коллективного целеполагания, что равносильно 
фрагментации и дезинтеграции традиционных форм социальности.  
И все это происходит на фоне усложнения политических, экономиче-
ских и социокультурных процессов, смешения индивидуального и кол-
лективного в новых условиях. В этом, несомненно, видится исчезнове-
ние не только идеи прогресса, но и отказ от тех гуманистических начал, 
которые со времен эпохи Возрождения ассоциировались с европейски-
ми ценностями и общеевропейской идеологией. Но когда социальные 
трансформации столь масштабны и глубоки, под вопросом оказываются 
многие базовые понятия, относящиеся не только к сфере компетенции 
социальной философии, но имеющие для нее большое значение. 

Следует отметить, что потерю контроля над процессами соци-
альных изменений и социальной жизни в целом Бауман связывает 
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не только с действительностью, но и с мышлением, что проявляется да-
же на уровне терминологии. Так, если прежде влияние политических 
институтов, правовых норм или социокультурных стандартов одних 
обществ, признанных высокоразвитыми, на другие общества, считаю-
щиеся развивающимися, называлось универсализацией (или унифика-
цией), то сегодня этот процесс называется глобализацией. По мнению 
Баумана, эта терминологическая инновация не случайна [15]. Универса-
лизация, или унификация, — это всегда осмысленное и, как правило, 
обоснованное действие человека, группы или всего общества, при-
знающего ее необходимость или по крайней мере целесообразность. 
В то же время глобализация — это естественный процесс, подобный 
смене дня и ночи или наступлению лета. На такой процесс нельзя по-
влиять и, тем более, невозможно его предотвратить в то время, как ра-
нее задуманное действие может быть и не приведено в исполнение, 
а уже осуществляемое можно скорректировать или даже исправить 
самим людям.  

Приведенная точка зрения выражает устойчивое убеждение в том, 
что за этим новым термином стоит тот, кто специально изменяет обще-
ственное отношение к происходящим переменам. Между тем данное 
утверждение без каких бы то ни было фактов в его подтверждение мо-
жет быть лишь гипотетическим. Скорее всего унификация явилась все-
го лишь следствием глобализации, которая происходит в целом стихий-
но, но, несомненно, в мире существуют силы, которые пытаются ею 
управлять и по возможности даже направлять.  

Особое внимание в теории индивидуализированного общества уде-
ляется  устранению сословий в современном социуме. Бауман называет 
три измерения, образовавшиеся в результате воплощения идеала равен-
ства в действительности: моральное равенство, правовое равенство  
и равенство конкурирующих и хозяйствующих субъектов, т. е. рыноч-
ное равенство. И это движение к равенству приобретает совершенно 
особое звучание в условиях унификации. Навязывание общих целей 
привело к обессмысливанию многого из того, что первоначально было 
заложено в идеале равенства [16].  

Теория индивидуализированного общества претендует на роль ин-
тегральной теории современности. Бауман отмечает существенные из-
менения в разных областях общественной жизни. На смену возвышения 
труда в эпоху Нового времени приходит упадок труда во второй поло-
вине ХХ в., когда постиндустриальная экономика скорее ищет средства 
для ограничения производительных сил, чем для их неконтролируемого 
роста. Бауман показывает разрушение прежних механизмов интеграции 
локальных порядков в один большой и глобальный, а также исчезнове-
ние прежних средств обеспечения безопасности в обществе с высоким 
уровнем личных свобод его членов. Особо отмечается, что хаос касает-
ся не только сферы общественного бытия, но и области социально  
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значимого мышления, как коллективного, так и индивидуального. «Но-
вая непрозрачность» объясняется гибридностью явлений и гетерогенно-
стью практик, рождаемых в индивидуализированном обществе. 

4. Индивидуализция сознания. Анализ мышления в концептуали-
зации индивидуализированного общества начинается с пересмотра по-
стулатов критической теории, а завершается разбором идеалов прогрес-
са и просвещения в рожденном этим новым обществом контексте. 
Не только данная теория позволяет констатировать качественные изме-
нения всей системы науки и образования, но она предоставляет новые 
возможности для выявления этих изменений и понимания их сути.  
«В мире, — пишет Бауман, — характеризующемся эпизодичностью  
и фрагментарностью социального и индивидуального времени, универ-
ситеты, будучи обременены историческим опытом и чувством линей-
ного времени, ощущают и должны ощущать себя неуютно. Все, что 
сделали университеты в последние девятьсот лет, имело смысл либо 
при ориентации на вечность, либо в рамках доктрины прогресса; мо-
дернити же избавила от первой, тогда как постмодернити обесценила 
вторую» [15]. 

Опираясь на исследования Р. Дебре, автор теории индивидуализи-
рованного общества обратил внимание на то, что основания системы 
знания, рассуждения и доказывания, прежде бывшие прочными и ка-
завшиеся абсолютно истинными, стали критически быстро изменяться. 
Более того, Бауман констатирует переход этого вида собственности из 
одних рук в другие. И действительно, основания мышления можно рас-
сматривать как нечто, чем «распоряжаются» отдельные слои и группы 
членов общества, т. е. как то, что находится в коллективной собственно-
сти. И если прежде собственниками оснований мышления выступали 
академики, профессора, ученые, то теперь, как отмечает Р. Дебре, это 
право перешло к владельцам издательств и СМИ. Именно массмедиа 
сегодня создают авторитеты в области исследования и экспертизы, а не 
предоставленное самому себе сообщество ученых и не стихийно обра-
зующиеся толпы учеников. Сегодня тиражи изданий, в том числе и фи-
лософской или научной литературы, могут определяться рекламой,  
а финансовая поддержка направления исследований помогает извне 
решить проблему управления научной мыслью. Неслучайно само поня-
тие прогресса показалось относительным и детерминированным той 
или иной идеологией. Так, успехи промышленного производства в 
странах социалистического выбора в середине ХХ в., казавшиеся про-
грессивными адептам коммунизма, подвергались критике их оппонен-
тов — антикоммунистов. Поскольку плановая экономика довольно 
быстро доказала свою неэффективность, преобразования большевиков 
перестали восприниматься как прогресс уже большинством во всем ми-
ре. Сегодня есть прогноз постепенной реабилитации этих же представ-
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лений о прогрессе благодаря очевидным успехам китайской экономики 
последних десятилетий. 

Таким образом, современные общества, именуемые информацион-
ными, отличаются от модели классического индустриального обще-
ства следующими чертами. В этом обществе радикально изменяется 
роль информации — она превращается в ключевой ресурс социо-
культурного, научно-технического, политико-правового и хозяй-
ственно-экономического развития. Знание подвергается трансформа-
ции, после чего его фактически отождествляют с информацией и ис-
пользуют для управления знанием те же методы, которые применяются 
для управления информацией [17]. 

В информационном обществе наука превращается в базовую детер-
минанту жизни человека и социума, получаемые в ходе научных иссле-
дований знания используются во всех без исключения сферах научной 
жизни. Наука превращает университет в центральный социальный ин-
ститут всего общества, производящий инновации и создающий условия 
для постоянного совершенствования. В информационном обществе 
наблюдается постоянное ускорение преобразований, изменения стано-
вятся быстрыми и необратимыми. Потребление в информационном об-
ществе носит символический характер, а структуры потребления  
в большей степени, чем структуры производства, определяют содержа-
ние социальной жизни. 

В заключение необходимо отметить следующее. Теория информа-
ционного общества возникла в условиях, когда понятие модерна впер-
вые стало проблемой, как и понятие прогресса. Поэтому теория инфор-
мационного общества — это первая теория модерна, тогда как после-
дующие — теория постиндустриального общества, теория общества 
потребления, теория индивидуализированного общества и др. — также 
превращаются в разновидности теории модерна. Их объединяет тезис  
о множественности возможностей и путей развития, каждый из которых 
имеет разнообразные признаки модерна, но ни один из них не есть весь 
модерн. Более того, вышеназванные и неназванные теории модерна не 
являются теориями, в которых по-разному определяется сущность мо-
дерна. Это поиски альтернативных моделей прогрессивного развития 
или, напротив, попытки предугадать направление изменений, которые 
должны произойти независимо от воли и сознания индивидов и обще-
ства в целом. 
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The paper considers socio-philosophical theory of modernity, which significantly influences 
development of the modern society. The system of individual and collective goal setting is 
created on its basis and formats all the principle spheres of social life, while the complex of 
ideas is not subjected to any consistent critical reflection. These ideas are formulated by re-
ferring to the methodological arsenal of philosophy and use for their substantiation the data 
obtained in the process of the social and human sciences development. The first idea radically 
distinguishes modern society from the traditional society. It is the idea of historical time, with-
in which framework a completely special attitude towards the future is formed. Future in 
modern understanding of the historical time is not a repetition of the past, but rather acts as a 
negation of the past or as the maximum distance from the original state of society. The second 
idea assumes that the new is recognized as an absolute value, while the old is devalued and 
ultimately subjected to disposal. The social and cultural world variability in modernity also 
acquires the status of value, which opens up a series of beneficial alterations affecting institu-
tions, values, knowledge, and technologies. The third idea of modernity is the idea of social 
individualization forming the basis even in the individualized society concept. In such a socie-
ty, the desire to see prospects and determine strategic objectives loses its meaning, which con-
flicts with the first and second ideas of the modernity. Tactical types of the individual and col-
lective activity replace the emerging project-based attitude towards the future at the early 
modernity stage. Negative side of this idea is the increasingly clear tendency towards frag-
mentation and disintegration of the traditional forms of sociality. The fourth idea of modernity 
“adjoins” the third, it also uses the term individualization; however, individualization of con-
sciousness, thinking, and reference to value are meant here. 
 
Keywords: modernity, historical time, society, modernity theory, values, modernization, indi-
vidualization 
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