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Выявлены методологический и эвристический потенциалы «философии диалога»  
М. Бахтина, имеющие актуальный характер при рассмотрении проблемы трансляции 
смысла в ходе аргументативного дискурса. Показана значимость бахтинской концеп-
ции Другого, которая может быть использована в качестве онтологической основы 
в ходе создания когнитивных моделей аргументации, центрирующих адресность ар-
гументативного воздействия, основанного на учете особенностей «мысленного поля 
адресата» как основного фактора при выборе аргументов. Методология исследования 
опирается на принцип диалогизма как метод изучения Другого в аргументации, фено-
менологический подход Э. Гуссерля к пониманию субъекта как необходимой стороны 
процесса убеждения, неориторический проект Х. Перельмана, расценивавшего аргу-
ментативный дискурс как способ достижения согласия, а также на теорию «комму-
никативного действия» Ю. Хабермаса, трактующего коммуникацию как кооператив-
ный вид диалогового взаимодействия. 
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В условиях повсеместного распространения цифровых технологий 

в XXI в. актуализировался вопрос о необходимости нового философ-
ского обращения к проблеме диалога, сущность которого претерпела 
весьма серьезные изменения. Если на протяжении веков в диалоге виде-
ли способ общения рационально мыслящих людей, ставящих своей це-
лью отыскание истины, а также путь установления социальных связей, 
позволяющий снять отчуждение между Я и Другим, то сегодня с разви-
тием информационно-коммуникативных технологий и появлением но-
вых форм аргументативных дискурсов, за счет которых осуществляется 
«встреча умов» (Х. Перельман) в виртуальном пространстве Сети, диа-
лог «становится не столько формой сближения, интеграции субъектов, 
сколько формой автономности, обособленности индивидов» [1, с. 442]. 
Диалог как средство обоснования точки зрения в реальной речевой  
деятельности меняется сам и логикой своего развития влияет на выра-
ботку новых стандартов полемических коммуникаций.  

Диалогическая традиция имеет давние исторические корни как на 
Востоке [2], так и на Западе, где, начиная с древнегреческой практики 
агона и с Сократа, диалог неоднократно становился объектом внимания 
философов. Очередной крупный всплеск интереса к диалогу начался  
в XX в. и был связан с массовизацией коммуникативных процессов  
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и появлением практической потребности в разработке норм и стандар-
тов аргументативного дискурса, нацеленного на достижение рацио-
нально-прагматического консенсуса. Последняя задача сегодня возла-
гается на теорию аргументации (ТА) — широкое научное направление, 
фокусирующееся на исследовании диалогической природы и составля-
ющих аргументативного дискурса, механизмах взаимосвязи в нем ком-
муникативных и когнитивных структур, и в силу этого выступающее 
областью пересечения интересов как философов, логиков и психологов, 
так и специалистов в области лингвистики, риторики, конфликтологии, 
теории принятия решений, феноменологии и др. В современной ТА ар-
гументация рассматривается как критический диалог, цель которого — 
достижение взаимопонимания или взаимовыгодного компромисса в хо-
де «живых речевых ситуаций, называемых дискурсами, которые только 
отчасти могут быть формализованными средствами логики» [3, с. 8].  

В той исследовательской области, которую сегодня называют «тео-
рия аргументации» или «теория критического мышления», термин 
«теория» достаточно условен, так как, несмотря на логико-диалектико-
риторическую традицию, идущую от софистов, Сократа и особенно 
Аристотеля с его учением о диалектическом силлогизме как способе 
доказательства для Другого, в котором посылки являются продуктом 
диалога («Топика»), речь скорее идет об учении или искусстве убеж-
дать. Несмотря на серьезное современное продолжение античной тра-
диции построения теории «общих мест» («топов»), начатое неоритори-
кой Х. Перельмана и представленное целым рядом концепций, среди 
которых сегодня наиболее влиятельными являются неформальная логи-
ка (Р. Джонсон, Э. Блейер), прагмадиалектика (Ф.Х. ван Еемерен,  
Р. Гроотендорст), формальная диалектика (Э. Барт и Э. Краббе), ради-
кальный аргументативизм (О. Дюкро, Ж.-К. Анскомбр), системный 
(В.Н. Брюшинкин) [4], когнитивный (в различных модификациях)  
и другие подходы, строгой и общепринятой модели теории аргумента-
ции до сих пор не создано [5]. Во многом это объясняется самой приро-
дой аргументативного дискурса, в котором в неразрывном единстве су-
ществуют две разнородные познавательные процедуры — обоснование 
и убеждение [6, с. 14, 15], в силу чего представителям перечисленных 
концептуально-методологических подходов не удалось преодолеть их 
противопоставление. Несмотря на многочисленные попытки, оказалось 
невозможным «примирить» дескриптивную и нормативную оптики 
рассмотрения, а значит, найти способы убеждения, способные гаранти-
ровать согласие адресата [7, с. 213]. Очевидно, что проблема требует 
многоаспектного анализа и поэтому в ходе поиска нормативности для 
аргументативного дискурса, определяемого специфическим когнитив-
ным опытом, необходим выход не только в прагматику, что сегодня уже 
делается, но и в более широкий философский контекст. 
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Этот контекст предполагает учет онтологических предпосылок  
и исследование гносеологических механизмов диалога, т. е. тех аспектов, 
которые составляют «метафизику диалога». Ее основанием выступает 
«коммуникативное пространство», обозначающее особый аспект реаль-
ности, выделяемый в онтологической картине мира, наряду с языковым, 
ментальным, социальным и физическими пространствами [8, с. 53].   
В этом пространстве смыслов культуры происходит столкновение цен-
ностных установок и индивидуальных особенностей субъектов — 
участников диалога [9]. 

Важнейшее место в исследованиях проблем аргументации как 
«коммуникации с обратной связью» [10, с. 269] занимает возникшая 
в XX в. «философия диалога», чьи идеи сегодня переосмысливаются 
заново. Ее представители — М. Бахтин, М. Бубер, М. Библер, Э. Леви-
нас и др. создали парадигму диалогизма, рассматривая диалог как «он-
тологическую ось жизни» [11]. Так, по мнению отечественного фило-
софа Бахтина, диалог — это не столько способ коммуникации, сколько 
подлинное «событие бытия». Бытие человека изначально диалогично по 
своей сути, потому что именно в диалоге, ведущем к «много голосью 
бытия», создаются все смыслы и значения культуры. У человека нет 
суверенной территории, так как все находится на границе своего и чу-
жого: отграничивая себя от Другого, Я конституирует свою идентич-
ность в коммуникативном пространстве диалога с Другим. Человек 
смотрит в себя глазами Другого [12, с. 344], Я не может узнать себя 
без сообщения Другого о том, каково Я, а также узнать о том, что хочет 
Другой [13]. И только затем, преодолевая эгоистическую мотива- 
цию [14, с. 42, 43], человек выстраивает мосты консенсуса к Другому 
как равноправному рационально-этическому субъекту. 

Традиционное истолкование диалогизма Бахтина как имеющего  
в первую очередь эстетико-герменевтический характер [15, с. 64] из-за 
того, что философ «одномерному гносеологическому разуму  противо-
поставляет диалогический художественно-гуманитарный разум» [16, 
с. 191], затеняет онтологический аспект его подхода. Подход заклю-
чается в том, что конструктивный диалог, который философ распро-
страняет на все сферы человеческой жизнедеятельности, «имеет силу 
и значение всеобщности, имманентно присущей человеческому со-
знанию» [17, с. 197], поэтому диалог никогда, в сущности, не может 
кончиться [18, с. 473]. «Быть» для М. Бахтина означает «общаться 
диалогически» [19, с. 299], главная цель такого «незавершимого» 
диалога — социальное действие, событие, поступок («Философия 
поступка») [20]. 

В связи с этим у Бахтина концепт «Другого» приобретает статус 
важной категории, поскольку данный концепт «укоренен» в сознании Я, 
обладающего «избытком видения» и желанием одарить им (испытыва-
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ющего в этом даре «абсолютную нужду») Другого [21, с. 164]. Пробле-
матизацию Я и Другого в философии XX в. осуществляли многие мыс-
лители (К. Ясперс, Г. Марсель, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, А. Камю 
и др.) [22], однако наиболее активно она велась в феноменологии  
Э. Гуссерля, одним из первых задавшегося важным вопросом: как мож-
но понять ментальность Другого? Этот вопрос является фундаменталь-
ным для разработки методологии ТА, так как основная цель аргумента-
ции — убеждение одним речевым субъектом (аргументатором, пропо-
нентом) другого субъекта (адресата, оппонента), воспринимающего 
речь первого через призму своих личностных смыслов, и/или аудитории 
(универсальной или специальной) в истинности (если аргументация  
в форме доказательства) или справедливости, приемлемости (если ар-
гументация носит недемонстративный характер) транслируемой точки 
зрения (тезиса).  

Отвечая на вопрос: «Как я могу конституировать в себе другое 
Я?» [23, с. 162], основатель феноменологии описывает механизм моде-
лирования сознания Другого, позволяющий затем подбирать релевант-
ные для него доводы. Я при этом, по мнению Гуссерля, использует ме-
тод аппрезентативно-апперцептивного переноса, напоминающий анало-
гию. Эта гуссерлевская интерпретация Другого как феномена сознания 
Я оказалась важной для исследования аргументации, потому что она 
сняла жесткую субъектно-объектную дихотомию (как рецидив моноло-
гизма), заместив ее субъект-субъектной моделью, согласно которой субъ-
ект-аргументатор, транслируя свой личностный смысл адресату, стре-
мится изменить его позицию путем воздействия на личностную концеп-
туальную систему последнего. Вместе с тем методологическая ценность 
феноменологического подхода, несмотря на наличие в нем продуктив-
ной идеи интерсубъективности, оказалась не столь велика. В силу кон-
текстной зависимости феноменологический подход не смог стать мето-
дологической основой нормативности для ТА [5, с. 50], тем более что 
в гуссерлевской версии Другой — лишь образ Я. В диалоге с таким 
субъектом «за скобками» оказываются индивидуально-психологические 
характеристики, важные для аргументативного дискурса, нацеленного 
на убеждение, что обессмысливает аргументацию в диалоге.  

Преодолевая ограниченность гуссерлевской концепции, Бахтин 
утверждает наличие непреодолимых преград, делающих невозмож-
ным превращение внутреннего мира Другого в традиционный для 
науки объект изучения. Он отвергает в этом случае возможность ис-
пользования методов объективного анализа, хотя не отрицает значи-
мость логических и предметно-смысловых отношений в диалоге. 
Именно этим объясняется отрицательное отношение Бахтина к «объ-
ективной психологии» и «психологии вчувствования», ведущих, по 
его мнению, к отождествлению Я и Другого [19].  
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Четко различая два вида адресата убеждения: реального и вообра-
жаемого, Бахтин пишет о необходимости в аргументативном диалоге 
ориентироваться на реального. Воображаемого субъекта он называет 
«лазеечным». Несмотря на такую пренебрежительную характеристику, 
философ, тем не менее, признает его функциональную полезность 
в качестве конструктивной стратегии, имеющей методологическую 
значимость не только потому, что попытки постижения смысла Друго-
го вынуждают Я «выговаривать свой собственный» [24, с. 61], но 
и потому, что «через голову» воображаемого адресата субъект-
аргументатор в отдельных случаях может более успешно подобраться 
к реальному субъекту-адресату [20, с. 305].  

Бахтин исходит из признания, с одной стороны, независимости 
субъектов, вступающих в диалог, их «неслиянности», инаковости, иначе 
диалог невозможен, а с другой их внутреннего единства, «нераздельно-
сти» в ходе «приобщения к интерсубъективной реальности бытия» [8, 
с. 74], когда Я и Другой сходятся в третьем (интерсубъективном) мире, 
где происходит не обмен монологами, а обмен рожденными в диалоге 
идеями «свободных людей, слушающих и понимающих друг друга, 
безбоязненно и равноправно общающихся между собой, заинтересо-
ванных друг в друге и не совпадающих друг с другом, создающих  
в диалоге свою уникальность» [25, с. 140]. Интерсубъективный мир — 
это пространство со-творчества, «царство свободы» [26, с. 121], где ос-
новой выступает не «вчувствование», предполагающее стремление  
с помощью принципа сочувствия понять позицию Другого [27], а зна-
чит осуществлять отождествление Я и Другого, а диалог, в ходе которо-
го Другой репрезентирует сам себя.  

Субъект-субъектная аналитика аргументации сегодня развивается  
в когнитивном подходе (А.Н. Баранов, Д.А. Поспелов, В.М. Сергеев, 
В.Н. Брюшинкин и др.), нацеленном на максимальное приближение  
к естественно-языковым рассуждениям. Для представителей этого под-
хода аргументация — форма мышления субъектов, постоянно изменя-
ющих друг друга в ходе коммуникации. Таким образом, они центриру-
ют субъективность аргументации, обращая внимание на оценку когни-
тивных способностей участников диалога, их возможности понять и 
принять другую точку зрения, а также механизм порождения аргумен-
татором системы аргументов на основе диагностики «мысленного поля»  
адресата (включающего, по мнению И. Канта, знания и убеждения, 
мнения и веру) [28, с. 4]. Условием такой диагностики умственной дея-
тельности Другого является наличие у адресата области смыслов, до-
ступных для изменения. Большое значение имеет наличие права «вклю-
читься в открытое пространство диалога и самостоятельно выбрать  
позицию» [29, с. 131], а также желания это сделать, а не занять пассив-
ную позицию, когда в ходе спора участник не проявляет стремления  
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к сотрудничеству, оставаясь непроницаемым для иного Я, закрывая об-
ласти смыслов, доступных для изменения. 

В связи с этим на представители когнитивного подхода в первую 
очередь используют принцип «адресности» как нормативное требова-
ние максимального учета внутренней репрезентации аргументатором 
ценностных представлений и личности субъекта-адресата, для убежде-
ния которого затем порождается тот или иной набор «эффективных» 
аргументов. Вместе с тем характерное для «когнитивистов» центриро-
вание на императиве адресности аргументации не объясняет эмпириче-
ски наблюдаемый «парадокс анонимности», а именно: существование 
множества фактов безадресных, но успешных аргументаций, примеры 
которых есть не только в науке, но и в других социальных практиках, 
особенно в художественной литературе. Так же как и обратный фено-
мен: «история науки полна примерами, когда ученые, отстаивая уже 
найденную ими истину, не смогли убедить в ней своих коллег» [30, с. 42], 
т. е. даже строгое обоснование (логическое доказательство) может не 
восприниматься субъектом-адресатом, так как приводимые аргументы 
являются чуждыми его личностным ценностным смыслам или не согла-
суются со сложившейся картиной мира. Это ставит под вопрос универ-
сальность принципа «адресности» в ТА.  

И здесь возникает важнейшая для построения ТА проблема: как по-
являются субъективные смыслы в диалоге и на чем основано понима-
ние мировоззрения Другого, т. е. «видения» чужих, не совпадающих  
с нашими, культурных смыслов, делающее возможным «изменение 
концептуальной системы, лежащей в основании отношения адресата 
к миру, предмету, ситуации» [31, с. 86]. Ответ на этот принципиальный 
вопрос можно найти в метафизике диалога Бахтина: интерсубъективные 
смыслы не привносятся извне, а рождаются каждый раз «заново» в ходе 
критического диалога, где его участники выступают не как противники, 
а как соучастники, «непрерывно трансформирующие друг друга в каж-
дом акте сознания, в процессе обретения нового опыта» [32, с. 150].  
При успешной аргументации происходит встречное взаимодействие 
сознаний, в ходе которого транслируемый аргументатором смысл вос-
принимается адресатом как собственный и делает аргументацию 
успешной [33]. 

Взаимоактуализация смыслов субъектов — участников коммуника-
ции способствует изменению убеждений в ходе полемики, потому что 
любой диалог чреват имплицитной возможностью изменения позиций 
его участников. Она может превратиться в действительность лишь при 
условии наличия неотчуждаемой свободы участников высказывать 
свою позицию, а также интерсубъективного поля смыслов, формируе-
мого системой культуры, задающей не только нормативные схемы  
и структуры аргументации, но и личностные смыслы, делающие воз-
можным «резонанс в целое» (Т. де Шарден).  
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Таким образом, методологический потенциал концепции смысла  
в диалоговедении  Бахтина дает возможность наметить нетрадиционные 
пути исследования прагматически успешных квазилогических рассуж-
дений, являющихся предметом исследовательского интереса представи-
телей неориторики. Он позволяет раскрыть глубинную природу успеш-
ных аргументаций, т. е. тех, которые приводят к изменению позиции 
адресата в диалоге «в эмпирических коммуникативных актах живой ре-
альной полемики» [34, с. 117], в ситуации, когда личностные смыслы Я 
становятся созвучны смыслам Другого.  

И хотя сегодня диалог исследуется в первую очередь в эмпирики-
бытийном (а не метафизическом) значении как обмен речевыми ак-
тами в ходе аргументативного дискурса, идеи Бахтина можно ис-
пользовать как в качестве методологической основы для понимания 
природы феномена аргументации и способов построения различных 
моделей ТА, ориентированных на специфические предметные дис-
курсы или тот или иной аспект диалога, так и при разработке теорий 
человека в различных гуманитарных науках, позволяя преодолевать 
дегуманизацию современного аргументативного дискурса, порожда-
емую постоянным присутствием конкуренции в человеческих отно-
шениях, когда Другой рассматривается как Чужой, что поднимает 
множество новых вопросов. Однако, несмотря на «неустранимые ше-
роховатости» (М. Хайдеггер), любые попытки диалогического поиска 
общих смыслов внушают надежду «сближения людей, даже при осо-
знании их различий» [35, с. 445].  
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The paper identifies methodological and heuristic potential of the M. Bakhtin’s Philosophy of 
Dialogue being relevant in considering the meaning transmission problem according to the 
argumentative discourse. It shows significance of the Bakhtin's concept of the Other, which 
could be used as an ontological basis in creation of the augmentation cognitive models cen-
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