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лены отношение верховной власти к войнам, их воля к борьбе, склонность к компро-
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Статья опубликована в авторской редакции 

Обращения верховной власти к народу как самостоятельная тема 
раньше не рассматривались. Для трактовок исторических событий не-
давнего времени эта тема не давала удобных аргументов. Между тем 
обращения верховной власти к народу уже сама по себе достаточно 
важная тема. Поскольку в этих обращениях власть предержащая выра-
жает государственную волю, которая передается и усваивается теми, 
кем эта власть руководит, от чего зависит судьба страны. Такими обра-
щениями осуществлялись политические коммуникации, в них отраже-
ны отношения власти и общества.   

В качестве конкретного частного примера я обращаюсь к наиболее 
очевидному в этом смысле явлению — обращениям верховной власти  
к народу во времена войн, которые вела наша Родина. Эти обращения 
соотнесены с результатами войн. А для лучшей наглядности темы раз-
ного рода обращения даны в сравнении. 

И власть, и современники, насколько возможно проследить это  
в источниках, всегда отдавали себе отчет в целях и смыслах войн. Bо 
время наивысшей опасности они думали о защите Отечества. Это про-
слеживается в исторических источниках. Например, войну с Речью Пос-
политой и Швецией в Смутное время они вели за веру и Московское 
государство. Это отражено, например, в грамоте патриарха Гермогена 
от 30 ноября 1606 г. о мятеже в северских и рязанских городах [1, с. 55], 
в грамоте Прокопия Ляпунова в Нижний Новгород от 31 января 1611 г. 
[1, с. 100] и в других документах.  

Две самые тяжелые войны в истории России принято именовать 
отечественными. Начало такому определению дано именно в обраще-
ниях верховной власти. Это были первые публичные определения 



Мотивы и воля верховной власти России в обращениях к народу…                                

  Гуманитарный вестник   # 2·2024                                                                                    35 

начинавшихся войн, которые Россия вела за свое существование. В но-
вой и новейшей истории России власть, как правило, всегда обращалась 
к людям по поводу участия России во всех войнах. Эти обращения,  
в царское время манифесты, а в советское — выступления по радио, 
всегда отражали не только понимание характера и смысла войны, но  
и позицию верховной власти со всеми ее нюансами. Это были послания  
с выражениями властной воли, которая передавалась всем и всегда, 
точно соответствовала исходу войны, причем как победам, так и пора-
жениям. И адресатами этих посланий были не только соотечественники. 
Сравнение исходных мотивов с результатами войн ориентирует в по-
нимании тех механизмов, которые приводили страну к победе или по-
ражению.  

Рассмотрим сначала обращения власти по поводу Отечественной 
войны 1812 г. и Великой Отечественной войны. (Я не рассматриваю в 
данном случае другие обращения верховной власти по поводу этих 
войн, а только первые. Даты указаны по тому стилю, который был на 
время подписания, орфография приведена в современный вид.) 

Когда Великая армия Наполеона напала на Россию, Александр I об-
ратился к народу с манифестом, подписанным в Вильне 13 июня 1812 г. 
Его смысл и значение были понятны всем: на Россию напали — надо 
защищаться. Призыв царя лаконично выражал волю к победе и уверен-
ность в войсках: «Не нужно МНЕ напоминать вождям, полководцам  
и воинам НАШИМЪ о их долге и храбрости. В них издревле течет 
громкая победами кровь Славян. Воины! Вы защищаете Ве-
ру, Отечество, свободу. Я с вами. На зачинающаго Бог» [2, с. 7, 8]. 

Потом последовал манифест о всеобщем ополчении и воззвание  
к Москве, подписанные 6 июля 1812 г. в главной квартире близ Полоц-
ка. В первом Александр I говорил о неприятельском вторжении, об 
опасности, угрожающей России, — «потрясении спокойствия», «разру-
шении славы и благоденствия», о «вечных цепях и оковах», угрожав-
ших России. Царь призывал к защите домов, жен и детей, к защите Оте-
чества. Он указал на большую трудность борьбы. Он апеллировал к ис-
торическому примеру предков — к патриотическому подъему времен 
Смуты начала XVII в. «Да найдет он (неприятель — примеч. авт.) на 
каждом шагу верных сынов России, поражающих его всеми средствами 
и силами, не внимая никаким его лукавствам и обманам. Да встретит  
он в каждом дворянине Пожарского, в каждом духовном Палицына,  
в каждом гражданине Минина». Александр I называл в обращении дво-
рянство, духовенство и народ, но апеллировал прежде всего к дворян-
ству. Россия того времени — страна дворян, первенствующего сосло-
вия. И на него царь возлагал первые организационные задачи по сбору 
ополчения. Отдельное воззвание к Москве повторяет положения мани-
феста. В нем подчеркивается значение Москвы как древней столицы, 
традиционного центра организации отпора вражеским нашествиям.  
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Эти призывы к всенародному отпору захватчикам стали основанием 
не только создания народного ополчения, но и партизанской войны.  
В силу известной идеологической предзаданности об этом не принято 
было говорить в советское время. Теперь ничто не мешает признавать 
силу и значение монархистского мировоззрения в России царского вре-
мени и тот авторитет, которым обладало царское слово в народе и об-
ществе.  

Интересно отметить, что в воззвании к Москве Александр I уже го-
ворил о будущем освобождении Европы. «Да обратится погибель, в ко-
торую мнит он низринуть нас, на голову его, и освобожденная Европа 
да возвеличит имя России» [3]. В то время как борьба с неизвестным 
исходом только начиналась, царь уже тогда видел освободительную 
миссию России и выражал уверенность в ее успехе и не делал никаких 
намеков на примирение с Наполеоном.  

Царь обращался не к загранице: это был решительный призыв к ак-
тивным действиям, обращенный исключительно к жителям России, 
причем ко всем. И каждый призванный царем Александром на борьбу 
знал, что царь с ним, что царь намерен бороться так же, как призывает 
бороться его, своего подданного. Это воодушевляло. В этих обраще-
ниях была демонстрация собственной решимости и даже известное са-
моотвержение Александра I, потому что он не сказал про обязательства 
себе лично. При том что его право приказывать, а подданных ему пови-
новаться следовало из присяги. При этом минимум слов о Боге и ни 
слова о его воле: это был призыв к человеческой воле и вера в силу этой 
воли. И победа наступила. 

Те же свойства мы видим в обращениях верховной власти нашей 
страны в 1941 г. Первым оперативным обращением советского прави-
тельства по поводу нападения фашистской Германии на СССР было 
выступление по радио Заместителя Председателя Совета народных ко-
миссаров СССР и Народного комиссара иностранных дел В.М. Молото-
ва уже 22 июня 1941 г.  

В.М. Молотов обратился к людям словами «Граждане и Гражданки 
Советского Союза», сообщил о вероломном, без объявления войны 
нападении Германии и поддержавших ее Румынии и Финляндии, сказал 
об ответственности их за это. Он предъявил безупречную позицию 
СССР в отношении соблюдении пакта о ненападении, с одной стороны, 
и обман фашистской  Германии с другой, назвал эту войну навязанной 
«кликой кровожадных фашистских правителей Германии», но не гер-
манским народом. Он рассказал об обращении к нему post factum 
немецкого посла В. Шуленбурга, который со слов А. Гитлера сообщил о 
решении немецкого правительства начать войну с СССР под предлогом 
сосредоточения советских войск на западных границах и под предлогом 
мнимого несоблюдения СССР пакта о ненападении.  
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Как Александр I в своем манифесте обращался к истории, так  
и В.М. Молотов в своем обращении по радио напомнил о победе России 
в Отечественной войне 1812 г. Александра I. Это было уже своего рода 
традицией, пусть таковой никем и не названной. Он предрек А. Гитлеру 
такое же поражение.  

В.М. Молотов назвал эту войну Отечественной, войной «за честь  
и свободу». Он выразил уверенность в общенародном отпоре врагу и от 
имени правительства призвал всех граждан СССР сплотиться вокруг 
партии, правительства, «вокруг нашего вождя тов. Сталина». Заканчи-
вается обращение убеждающими словами — «Наше дело правое. Враг 
будет разбит. Победа будет за нами» [4]. Поскольку в памяти лучше за-
печатлеваются последние слова, эти фразы производили особенно убе-
дительный эффект и лучше всего усвоились в исторической памяти. 

3 июля 1941 г. последовало знаменитое выступление по радио 
Председателя ГКО И.В. Сталина с его обращением «Товарищи! Граж-
дане! Братья и сестры! Бойцы нашей армии и флота! К вам обращаюсь 
я, друзья мои!». В соответствии со сложившейся ситуацией на фронтах 
он должен был объяснить недоумевающим соотечественникам причину 
различий между довоенной пропагандой и настоящим результатом.  
И он объяснил это. Поражения РККА первых недель войны были след-
ствием ее неотмобилизованности, в то время как войска противника 
были отмобилизованы, неожиданностью их нападения вопреки Пакту  
о ненападении. Согласие СССР подписать этот пакт с Германией, кото-
рый она предложила, И.В. Сталин объяснил и оправдал миролюбием 
СССР и тем, что с его помощью был обеспечен мир на полтора года. 
Очевидное соответствие действительности этих объяснений способ-
ствовало силе убеждения.  

Отдельно была развита тема необходимости мобилизации всего со-
ветского общества на борьбу «со злейшим и коварным врагом — гер-
манским фашизмом». Это был не просто общий призыв к борьбе.  
И.В. Сталин конкретно призвал понять всю глубину опасности, навис-
шей над страной, призвал отрешиться от беспечности, избавиться от 
нытиков, трусов, паникеров и дезертиров, призвал к бесстрашию и са-
моотверженности, призвал перестроить жизнь на военный лад, отстаи-
вать каждую пядь земли, драться до последней капли крови. И.В. Ста-
лин назвал всех, действующих против врага, — армию, флот, военно-
воздушные силы, народное ополчение, партизан, и назвал все способы 
борьбы с врагом. Ибо, как он говорил: «Дело идет о жизни и смерти  
Советского государства, о жизни и смерти народов СССР». Поэтому он 
назвал эту войну особой, не просто войной двух армий, но всего совет-
ского народа с немецко-фашистскими войсками. 

Как Александр I в 1812 г. в своем манифесте говорил о грядущем 
освобождении Европы от рабства, так И.В. Сталин в 1941 г. по радио 
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говорил об освобождении Европы от ига фашизма. «Целью этой всена-
родной отечественной войны против фашистских угнетателей является 
не только ликвидация опасности, нависшей над нашей страной, но и 
помощь всем народам Европы, стонущим под игом германского фа-
шизма». Таким образом, освободительная миссия советской армии была 
провозглашена уже в начале войны, когда исход ее был неизвестен,  
а первые поражения в войне вынуждали сомневаться в победе. В этом 
поразительное совпадение и аналог с 1812 г. 

Для того чтобы у советских граждан не создавалось впечатления 
одиночества перед лицом врага, И.В. Сталин сказал о сочувствии всего 
человечества Советскому Союзу в его борьбе с фашизмом, сослался на 
выступление 22 июня 1941 г. У. Черчилля и на Декларацию правитель-
ства США о помощи Советскому Союзу [5].  

Позиция высшего советского руководства не оставляла сомнений  
у советских людей — власть, назвавшая противника не каким-то 
нейтральным именем, а «злейшим и коварным врагом», не намерена 
отступать и будет бороться до победы, и эта победа неизбежна. Эти 
настроения передавались людям.  

Показательно сравнение этих обращений с аналогичными обраще-
ниями верховной власти по поводу Крымской войны Николая I и по по-
воду Первой мировой войны Николая II. Неизбежность поражения Рос-
сии в обеих войнах уже видна в манифестах обоих царей, ибо не было  
в них того волевого содержания, каким отмечены манифесты Алек-
сандра I и обращения В.М. Молотова и И.В. Сталина. Наоборот, эти до-
кументы выглядят как словесный оттиск безынициативности и отсут-
ствия воли, если не равнодушия к судьбе Отечества. 

По поводу Крымской (Восточной) войны было три манифеста, пер-
вый в начале войны Николай I подписал 20 октября 1853 г. в Царском 
селе. В нем царь объяснял причину конфликта с Османской империей, 
уважительную позицию России и несправедливую позицию ее против-
ника. И только эти обстоятельства названы причиной объявления тур-
ками войны России. Николай I был очень далек от идеи общенародного 
отпора. Его реакция на события выглядит в манифесте как штатная 
функция, логичная для данной ситуации. «Россия вызвана на брань: ей 
остается возложить упование на Бога, прибегнуть к силе оружия, дабы 
понудить Порту к соблюдению трактатов и к удовлетворению за те 
оскорбления, коими отвечала она на самые умеренные НАШИ требова-
ния и на законную заботливость НАШУ о защите на Востоке Право-
славной Веры, исповедуемой и народом русским». Главная апелляция 
Николая I обращена к Богу: «На Тя, Господи, уповахомъ, да не посты-
димся во вѣки» (текст и курсив оригинала — примеч. авт.), и больше 
ничего [6, с. 18, 19]. 
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Когда в войну вмешались Англия и Франция и положение ослож-
нилось, последовал новый манифест, подписанный в Гатчине 14-го де-
кабря 1854 г., уже более пространный. В нем царь оправдал позицию 
России защитой прав православной церкви и отсутствием корыстных 
мотивов в войне. Он говорил об агрессии иностранных держав под 
предлогом защиты Османской империи и ложного обвинения России  
в несвойственных ей захватнических мотивах. В этой части обращен-
ный к России манифест выглядит как оправдание перед заграницей. Из 
чего следует логичный вопрос а кому больше он адресован, России или 
странам Запада? В обращениях Александра I, В.М. Молотова  
и И.В. Сталина никакая заграница не является адресатом.  

В следующую очередь царь констатировал смелость противодей-
ствия армии и «жителей всех состояний», «одушевляемых чувством 
любви к НАМЪ и Отечеству». На первом месте здесь любовь к нему, 
Николаю I, к монарху, а уже потом к Отечеству, тогда как Александр I  
в своих манифестах о себе ни слова не сказал. Николай I не призывал  
к всенародной борьбе. Зато прямо сказал о возможности прекращения 
войны, если предложенные условия мира «будут согласны с достоин-
ством Державы НАШЕЙ и пользами любезных НАШИХЪ подданных» 
[7, с. 82, 83]. Это тоже для заграницы, сигнал о сговорчивости и косвен-
ное указание на нежелание вести борьбу.  

Третий манифест Николая I о призыве к «Государственному опол-
чению» был подписан 29-го января 1855 г. в С.-Петербурге, когда по-
ражение в войне уже становилось очевидным и по предложению про-
тивной стороны начались переговоры о мире. В этом документе царь не 
призывает к действию, не демонстрирует свою волю к борьбе и не во-
одушевляет к ней. Его воля вообще никак не обозначена, он уповает на 
«Провидение» и приверженность подданных монарху. «Не раз уже 
предстояли России и постигали ее тягостные, иногда жестокие испыта-
ния. Но ее спасали всегда смиренная вера в Провидение и тесная, ничем 
незыблемая связь ЦАРЯ с подданными, усердными детьми ЕГО» 
[8, с. 131–133]. 

Какими путями настроение властвующих усваивается подвластны-
ми, — тема отдельная. Здесь же достаточно констатации факта, что 
высший командный состав николаевской армии в полном соответствии 
с умонастроениями царя не обладал ни волей к борьбе, ни способно-
стью эту борьбу организовать. Вот как писал о нем военачальник цар-
ской России и видный военный теоретик Александр Свечин: «Эти вер-
хи решительно оторвались от армии; светлейший князь Меньшиков, 
остроумнейший человек, никогда не мог принудить себя сказать не-
сколько слов перед солдатским строем; в противоположность Суворову, 
новое высшее командование ничего общего с солдатской массой 
не имело, тяготилось нашей отсталостью от Западной Европы и было 
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проникнуто глубочайшим пессимизмом. Для всего высшего комсостава 
характерным является скептицизм по отношению к России, полное 
неверие в силы русской государственности. Морально он уже являлся 
разбитым до столкновения с Западной Европой, и потому неспособен 
был использовать и имевшиеся налицо силы и средства» [9, с. 349]. Есть  
и другие свидетельства.  

И героические усилия командиров, прежде всего адмиралов в Сева-
стополе, ничего не могли изменить. Они понимали все происходящее, 
но могли только героически погибнуть на бастионах. Находясь там на 
глазах у неприятеля в золоченых эполетах, которые их демаскировали, 
В.А. Корнилов, П.С. Нахимов и В.И. Истомин разделили судьбу павших 
за Севастополь. (Им позволялось одеваться не броско, чтобы не привле-
кать внимания противника, но они все от этого отказались.)  

Отстраненность высшей власти от героических усилий страны во 
время Крымской (Восточной) войны особенно выразительно смотрится 
на фоне поведения противника. Королева Виктория лично сопровожда-
ла на своей яхте англо-французскую эскадру во время похода в Фин-
ский залив. Она, королева Великобритании, лично поддержала свой ко-
ролевский флот. Неудивительно, что война была проиграна Россией.    

Возможно, Николай I не мог быть полноценным противником, как 
сейчас принято выражаться, «коллективному Западу», потому что был, 
на наш взгляд, идейным западником. Вся его приверженность русским 
национальным началам была чисто показным публичным действием 
(эту своего рода моду на русское начали еще до него). Он приказал 
строить церкви в России по образцу проекта храма Христа Спасителя  
К. Тона в псевдорусском или русско-византийском стиле, после чего 
этот стиль оставался одним из ведущих до 1917 г. В 1834 г. Николай I 
ввел официальное русское церемониальное платье для своей супруги 
Александры Федоровны.  

В то же время в своей частной жизни, свободной от политических 
соображений, он, наоборот, предпочитал все западное, прежде всего 
немецкое. Поэтому его дворец-коттедж в Петергофе, построенный  
в ландшафтном парке Александрия поодаль от известных дворцов и па-
вильонов, выдержан в стиле прусской и английской архитектуры, нахо-
дящиеся рядом служебные постройки живо напоминают Кенигсберг  
и даже церковь Александра Невского неподалеку возведена в готиче-
ском стиле. И в костюмированном празднике в Царском Селе 23 мая 
1842 г. он участвовал в образе западноевропейского рыцаря в доспехах, 
а его семейство в западноевропейских одеждах. Это запечатлел для него 
художник Жан-Пьер-Мари Жазе на картине «Царскосельская карусель. 
Групповой портрет семьи Николая I во время костюмированного празд-
нества в Царском Селе 23 мая 1842 г.» (с живописного оригинала  
О. Верне 1843 г.), Государственный исторический музей, Москва).  
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Таким же западником, рядившим не только свою супругу, но теперь 
уже и себя в русские национальные одежды, был и последний царь Ни-
колай II. Что характерно, точно так же, как Николай I, он уверял обще-
ственность по поводу проигранной русско-японской войны, что не пой-
дет на унизительный мир с Японией. В ответ на телеграмму оренбург-
ского духовенства с выражением поддержки он заявил: «Русские люди 
могут положиться на меня. Я никогда не заключу позорного или недо-
стойного Великой России мира» [10, с. 326]. Мир, как известно, был 
действительно позорным, не имевшим аналогов в предыдущей русской 
истории, — Российская империя отдавала японцам не только позиции  
в Желтом море, но свои территории.  

Манифест Николая II «об объявлении военных действий между 
Россией и Германией», подписанный 20 июля 1914 г., похож на мани-
фесты его царя-деда. Он также начинается с описания ситуации  
в оправдательном контексте — агрессия против Сербии, солидарность  
с ней, военные приготовления из предосторожности и т. д. 

В ответ на объявление войны Германией Николай II никого не при-
зывал защищать Отечество и вообще к каким-либо действиям, если не 
считать призыва «забыть внутренние распри» (отсылка к либеральной 
фронде призыва 1905 г. и думским депутатам.) Он, как Николай I, толь-
ко констатировал свою уверенность в том, что его подданные оградят 
«честь, достоинство и целость России и положение ее среди Великих 
Держав».  

Причем это «положение» настолько его волновало, что даже потом, 
через 4 года, в акте об отречении от престола он не забыл упомянуть 
«наших славных союзников». Как и Николай I, Николай II говорил  
в своем манифесте о единении Царя с народом и точно так же апелли-
ровал к Богу. И о победе точно так же не было речи даже как о возмож-
ности [11, с. 1, 2]. С таким отношением к войне не побеждают.  

Во всех этих обращениях верховной власти, в их содержании, 
смысловых акцентах, словоупотреблении и стилистике отражено отно-
шение верховной власти к своей задаче организовать отпор. И мы ви-
дим прямое соответствие — победам соответствует властная воля  
и призыв, а поражениям — отсутствие таковых.  

Это наблюдение само по себе открывает множество тем. Для ис-
точниковедения русской истории — это тема собственно обращений 
верховной власти. Для социально-политической истории важнейши-
ми темами здесь видятся воля власть предержащих, их взаимоотно-
шения с подвластными, механизм передачи им не просто властной 
воли, но настоящих настроений и намерений власти. Не упустим из 
виду и темы русского западничества во власти. Все это темы следу-
ющих исследований.  
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