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Исследован процесс восприятия материалистических идей французского Просвещения 
в эпоху становления раннего российского либерализма. Показаны специфические чер-
ты рецепции и популяризации материалистического мировоззрения, в частности, 
идей П.-А.Т. Гольбаха, представленные в издательской деятельности Ивана Петрови-
ча Пнина — одного из наиболее ярких представителей русской общественной мысли 
рубежа XVIII–XIX вв. Деятельность И.П. Пнина рассмотрена прежде всего на мате-
риале издаваемого им «Санкт-Петербургского журнала» (1798), ставшего вестником 
передовых идей того времени, на страницах которого были опубликованы переводы 
главных трудов Гольбаха. Однако не менее ярким и показательным явлением в исто-
рии русской общественной мысли того времени стало собственное поэтическое 
творчество И.П. Пнина, которое также представляет немалый интерес. Подчерк-
нуто созвучие взглядов И.П. Пнина реформаторским проектам интеллектуальной 
элиты, нашедшим отражение в законодательных актах императора Александра I 
начала XIX столетия.  
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В России период второй половины XVIII — первой четверти  

XIX в. считается временем зарождения нового типа мышления, зна-
чимой вехой на пути гражданского раскрепощения общества [1, с. 527]. 
У истоков этого явления — рецепция передовых идей, родившихся  
в лоне европейской интеллектуальной традиции. Особое место среди 
них, безусловно, занимает философия французского материализма 
эпохи Просвещения — наиболее последовательная на тот историче-
ский момент система материалистических воззрений.  

Цель статьи — проанализировать влияние материалистических 
взглядов французского Просвещения на формирование мировоззрен-
ческих установок российской интеллектуальной элиты рубежа XVIII–
XIX вв. Выявление культурно-исторических особенностей освоения 
западного интеллектуального опыта, прояснение логики его влияния 
на способ миропонимания идеологов русской общественно-полити-
ческой мысли данного периода позволяет глубже осмыслить специ-
фику и историческую природу раннего российского либерализма и 
объяснить реформаторские намерения правительства императора 
Александра I.  
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Среди исторических личностей, с чьей деятельностью связано ста-
новление раннего российского либерализма, — просветитель, поэт, 
публицист Иван Петрович Пнин (1773–1805). Его короткий жизненный 
путь — немногим более тридцати лет — пролегал на изломах россий-
ской истории, связанных со сменой эпох. Екатерининский «золотой век 
дворянства» с его реверансами в сторону французского Просвещения  
и гонениями на русских просветителей в конце ее правления, весьма 
неоднозначное и драматичное царствование Павла I, бурные реформа-
торские инициативы молодого императора Александра — вся эта смена 
эпохальных идейно-политических ориентиров, доминант и декораций 
неизбежно формировала особый тип мыслителя, предопределив уни-
кальные черты его интеллектуальной биографии. Рассмотрение журна-
листской и литературной деятельности И.П. Пнина имеет острую акту-
альность в контексте анализа идейной основы реформаторских начина-
ний первых лет царствования императора Александра I. 

Отечественная историческая наука содержит полярные оценки как 
самого реформаторского курса, так и мотивации Александра I. Соглас-
но концепции «заигрывания с либерализмом», император был сторон-
ником сохранения самодержавия, поэтому все проекты реформ явля-
лись профанацией и изначально были обречены на провал. Представи-
тели другого направления в историографии отстаивают идею о том, что 
император являлся искренним сторонником конституционных идей,  
а сами эти воззрения были закономерным явлением, вытекавшим из 
всего исторического развития России XVIII в., в связи с чем Александр 
Павлович начал планомерное движение по реализации своих замыслов 
еще до вступления на престол [2, с. 241; 3, с. 187–191; 4, с. 75]. 

В исторической науке установилось мнение, что частью плана ве-
ликого князя Александра и его молодых друзей по распространению 
просвещения в России являлся «Санкт-Петербургский журнал» (1798) 
[5, с. 147; 6, с. 18, 19; 7, с. 49–54]. Фигура и деятельность И.П. Пнина 
знаменательны тем, что он был редактором и издателем данного журна-
ла, печатал в нем переводы из запрещенных в этот период в России 
произведений французских философов-энциклопедистов при поддерж-
ке и на средства наследника престола. Намерение цесаревича Алек-
сандра подтверждается его письмом к Ф.-Ц. Лагарпу от 27 сентября 
1797 г.: «Всего нас только четверо, а именно: Новосильцев, гр. Строга-
нов, молодой князь Чарторыйский и я. Мы намереваемся в течение 
настоящего царствования поручить перевести на русский язык столько 
полезных книг, как это только окажется возможным, но выходить в пе-
чати будут только те из них, печатание которых окажется возможным,  
а остальные мы прибережем для будущего; таким образом, по мере 
возможности, положим начало распространению знания и просвеще-
нию умов» [8, с. 163, 164].  
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Содержательный облик «Санкт-Петербургского журнала», по мне-
нию российских исследователей [9, с. 97], делал его самым ярким после 
«Путешествия из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева проявлением 
философского и социально-политического радикализма в русской печа-
ти конца XVIII в. Данный журнал представлял собой ежемесячное из-
дание и просуществовал один год. Его комплект составляет 12 номеров, 
разделенных на четыре части. Фабулу журнала определяли оригиналь-
ные сочинения его издателя (напечатанные без подписи), переводы 
произведений европейских мыслителей на философские, экономиче-
ские и социально-политические темы. Во всех четырех частях помеще-
ны труды виднейшего представителя французского материализма 
XVIII в. Поля-Анри Тири Гольбаха (1723–1789). Главы из «Системы 
природы» и «Всеобщей морали» Гольбаха содержатся почти в каждом 
номере, за исключением января, апреля, мая и сентября, без указания 
имени автора или упоминания, что публикуется перевод иностранного 
произведения. В.Н. Орлов предположил, что это сделано из цензурных 
соображений, так как Гольбах «властью оценивался отрицательно»  
[10, с. 295]. Пнин как издатель сам отбирал материал, а возможно, также 
редактировал перевод, формируя выпуски журнала. По словам совет-
ского исследователя И.К. Луппола, в XVIII в. «редактор и издатель 
сращивался с своими изданием, поэтому мы имеем дело не с простой 
публикацией случайного материала, а с текстом, который был конгениа-
лен самому издателю-редактору» [10, с. 13]. Можно предположить, что 
поскольку издание журнала являлось предприятием наследника престо-
ла и его молодых друзей, то и содержание выпусков было ими санкцио-
нировано, а значит, освещаемые теории были им близки. 

Французский материализм XVIII в. — уникальное явление в исто-
рии философской мысли. Уникальность его состоит прежде всего  
в доктринальной последовательности. Здесь и систематическая ориен-
тация на достижения научного познания, и бескомпромиссный анти-
клерикализм, и приверженность атеистическим воззрениям, и непоко-
лебимая вера в безграничные возможности человеческого Разума  
и скорое разумное переустройство социальной действительности. Осо-
бое место среди французских материалистов, безусловно, принадлежит 
Гольбаху — именно он сумел материалистически осмыслить открытия 
в механике, определил их значение в отношении философского обосно-
вания начал мышления и бытия и превратил механицизм во всеобщий 
универсальный метод изучения природы и общества [11, с. 137]. Основ-
ное произведение Гольбаха «Система природы, или О законах мира фи-
зического и духовного» (1770) представляет собой труд, обобщивший 
философские, социально-политические, социологические аспекты ма-
териалистической концепции. В этом сочинении Гольбах приводил 
многочисленные доводы против «религиозного заблуждения», которое 
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является, по его мнению, причиной невежества и основанием для зака-
баления народа [12, с. 98–101]. Основу этих доводов Гольбаха соста-
вило последовательное материалистическое истолкование механики 
И. Ньютона. В предисловии к своей книге Гольбах, пытаясь «раскрыть 
людям истину», писал, что «именно заблуждению мы обязаны тяжелы-
ми цепями, которые повсюду куют народам тираны и жрецы» [12, 
с. 56, 57], поэтому цель его сочинения — вернуть человеку силу разума, 
показать его природу и законные права. Именно Гольбах создал 
«первую, понятную абсолютно всем, общедоступную картину дви-
жения материальных частиц… — считает исследовательница 
Т.Б. Длугач. — Так, разработанные еще Декартом представления  
о способности механических частиц, из которых состоит вся вселен-
ная, к самостоятельным движениям переносились Гольбахом на чело-
веческое общество и позволяли представить жизнь людей в виде дей-
ствий самостоятельных и автономных индивидов» [11, с. 136, 137].  
Неудивительно, что в России сочинения Гольбаха вошли в список за-
прещенных для опубликования книг как «разрушающие основные 
начала веры, политики и нравственности». Даже избрание Гольбаха по-
четным иностранным членом Петербургской академии наук не снимало 
с его трудов цензурного запрета. Тем не менее, его труды все же были 
напечатаны. И именно Пнин стал первым переводчиком произведений  
Гольбаха.  

Важно то, что Пнин сумел тонко уловить, какие идеи готов воспри-
нять российский читатель, и нашел соответствие ожиданиям интеллек-
туалов в материалистической концепции Гольбаха. Благодаря пере-
осмыслению Пниным произведений французского философа, его идеи 
на страницах журнала преподносились в адаптированном под россий-
ский менталитет виде. Прежде всего тексты Гольбаха в переводах изда-
теля «Санкт-Петербургского журнала» подлежали смягчению по срав-
нению с оригиналом. Так, радикальный атеизм — прямой эквивалент 
последовательно материалистической позиции Гольбаха — был суще-
ственно сглажен. Не в последнюю очередь это делалось для усыпления 
бдительности цензуры.  

В публикации первой главы из «Системы природы» утверждается, 
что природа — «великая всецелость, происходящая от собрания всех 
бытий, составляющих вселенную», человек при этом — «превосход-
нейшее дело рук творца природы» [10, с. 199]. Поэтому в своих иссле-
дованиях он должен употреблять «большей частью в помощь физику  
и опыты», поскольку природа действует по законам, которые познавае-
мы через опыт, а оставив опыт, человек впадает в пустоту и заблужда-
ется [10, с. 200, 201]. Таким образом, Пнин выделил пассажи Гольбаха, 
концентрирующие внимание читателя на естественном происхождении 
человека и его принадлежности к природе, предостерегая от религиозных 
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заблуждений. Однако текст перевода содержит — пусть в ослабленном, 
деистическом виде — религиозные коннотации. «…Перестанем верить 
испорченному воображению; возьмем в путеводители опыт; начнем со-
ветоваться с природою; станем спрашиваться разума, и тогда рассмат-
ривание непременно доведет нас до познания невидимого творца види-
мого мира» [10, с. 202]. В следующем номере Пнин поместил перевод 
главы «О движении и начале оного», где указано, что природа есть «не-
измеримая цепь причин и действий, кои беспрестанно происходят одни 
от других» [10, с. 207]; природные явления и процессы в восприятии их 
человеком рассматриваются с точки зрения концепции детерминизма. 
«Глас неба», заключительная глава «Системы природы», размещенная 
Пниным в июльской части «Санкт-Петербургского журнала», содержит 
наставление человеку жить по законам природы, трудиться «для своего 
блаженства», жить добродетельно и «быть гражданином», поскольку 
«отечество нужно для безопасности и обеспечения благосостояния»,  
а «добродетель никогда не была лишена награждений, ею заслуживае-
мых» [10, с. 208–210, 212]. Статьи Гольбаха из «Всеобщей морали» — 
«Невоздержание», «О праздности», «О нравоучении, должностях и обя-
занностях нравственных», «О человечестве», «О удовольствии и печа-
ли; о благополучии», «О совести» и «Благодеяние», размещенные  
в разных частях журнала, мотивируют человека к просвещению и вос-
питанию. Лишь они способны дать представления о самом себе, об об-
ществе, о законах природы и правосудии, просветить читателя на 
предмет его обязанностей по отношению к другим членам общества, 
убедить быть добродетельным и трудолюбивым исходя из природы че-
ловека. 

Гольбах утверждал, что материя существовала всегда, и не стоит 
искать вне природы другую силу, «которая будто бы привела ее в дви-
жение» [12, c. 78–80]. В интерпретации Пнина человек — дело рук 
творца природы, а в оригинале человек, по Гольбаху, — «произведение 
природы, он подчинен ее законам, от которых он не может освобо-
диться» [12, с. 59, 123]. Поскольку человек, как и всякое живое суще-
ство, тяготеет к самосохранению, его цель — личное благо, он должен 
стремиться сделать себя счастливым [12, с. 67, 116, 313]. При этом опыт 
показывает, что люди, в обществе которых он находится, необходимы 
ему, так как способствуют его счастью и помогают своими способно-
стями [12, с. 165]. Таким образом, по рассуждению Гольбаха, человек 
мотивирован к совершению нравственных поступков по отношению  
к другим членам общества для того, чтобы те способствовали достиже-
нию его целей и обретению счастья [12, с. 167]. Гольбах, борясь «про-
тив “религиозной морали”, — писал Г.В. Плеханов, — старался дока-
зать, что и без помощи неба люди в состоянии были бы знать, что такое 
“добродетель”» [13, с. 49]. От незнания собственной природы, своих 
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потребностей и прав человек, живя в обществе, утратил свободу и стал 
рабом, «счел необходимым пожертвовать своим благополучием прихо-
тям своих вождей» [12, с. 63]. Гольбах был убежден, что явления, при-
чины которых неизвестны людям, их поражают. Как аргумент он при-
водил различное восприятие действия пороха европейцем и индейцем: 
«Работающий над изготовлением пороха европеец не усматривает в нем 
ничего чудесного, индеец же некогда видел в его способе действия ре-
зультат божественного могущества, а его силу считал сверхъестествен-
ной» [12, с. 92]. Гольбах критиковал догматы религии, внушающие че-
ловеку страх, который подавляет личность и предопределяет поведен-
ческие черты человека [12, с. 88]. Впрочем, воспитание и правосудие 
призваны восстановить знание человека о себе, своей природе, об обще-
стве, а правительство — направить человеческие страсти в нужное 
русло, т. е. к достижению всеобщего блага [12, с. 178]. Можно заклю-
чить, что Гольбах последовательно представил все аспекты социально-
политической жизни сквозь призму материализма. Необходимо отме-
тить, что метафизический материализм, представителем которого был 
Гольбах, являл собой важный этап в становлении общественно-
политической мысли и атеистической морали. 

Все эти мысли составили идейную основу собственного, и прежде 
всего поэтического, творчества Ивана Петровича Пнина, в котором он 
полноценно выразил свою приверженность материалистической фило-
софии. Если в переводах сочинений Гольбаха Пнин вынужден был 
сглаживать явные антирелигиозные акценты, то в поэтических сочине-
ниях он проявлял свои взгляды более свободно. Образная речь стано-
вится удобным инструментом для проведения материалистического 
мировоззрения. В сентябрьском номере «Санкт-Петербургского журна-
ла» Пнин отвечал на вопрос «Что есть Бог?»: 

Сего нам Cущества определить неможно! 
Но будем почитать Eго в молчаньи мы: 
Проникнуть таинство бессильны всех умы, 
И чтоб сказать — что Oн? —  
самим быть богом должно [10, с. 99]. 
Материалистические воззрения Пнина стали основой понимания им 

социально-политических процессов в обществе. Кроме того, этот взгляд 
лежит в основе его обоснования построения системы законодательства 
исходя из человеческой природы, которая сама по себе мотивирует  
к добродетели. Уже в царствование Александра I Пнин был назначен  
в 1801 г. письмоводителем в экспедицию Непременного совета,  
а в 1803 г. — в Департамент Министерства народного просвещения. 
Откликаясь на первые преобразования императора, он изложил свое ви-
дение реформ как процесса и результата в труде «Опыт о просвещении 
относительно к России» (1804). Это произведение примечательно  
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позицией автора по крестьянскому вопросу. Пнин отстаивал необходи-
мость правового равенства граждан, освобождения крестьян до их про-
свещения, а также закрепление прав собственности и гарантии защиты 
личности. Такой взгляд, с одной стороны, являлся наиболее радикаль-
ным из всего спектра позиций в начале XIX в., а с другой — совпадал 
с намерениями и уже реализованными мерами самого Александра I. 
Освобождение и законодательное закрепление прав собственности кре-
стьянства отстаивались автором «Опыта» как первый и неотъемлемый 
шаг на пути к просвещению. Собственность в представлении Пнина яв-
лялась основанием общественного здания и правосудия, а вопрос о кре-
стьянской собственности рассматривался в контексте преобразований, 
осуществляемых правительством Александра I, не отодвигая его реше-
ние на далекую историческую перспективу. «Там, где нет собственно-
сти, — писал Пнин, — никто не может безопасно наслаждаться плода-
ми своих трудов». Не сомневаясь в том, что Александр I «конечно 
найдет способы и к искоренению злоупотреблений власти помещиков 
над их крестьянами и к утверждению и охранению собственности сих 
последних», Пнин определил цель законодателя в том, «чтобы предпи-
сать законы, могущие определить собственность земледельческого со-
стояния, могущие защитить оную от насилий, словом: сделать оную 
неприкосновенною» [10, с. 132–134]. Последняя цитата заслуживает 
пристальнейшего внимания, особенно в связи с тем, что после ознаком-
ления с трудом Пнина Александр I повелел переиздать его за счет казны 
после расширения автором раздела о крестьянской собственности [14, 
л. 5–8; 15, с. 97–105]. Данный факт является очередным совпадением 
взглядов императора и автора «Опыта». Интересно также, что Пнин об-
ращался напрямую к помещикам: «Владельцы! справедливо ли преда-
вать труды, попечения, судьбу крестьян ужасной неизвестности, по-
всеминутному страху лишения своих приобретений?» [10, с. 139]. «Я 
желал бы, — продолжал Пнин, — соображаясь с настоящими обсто-
ятельствами, чтобы господские крестьяне имели хотя [бы] движимую 
собственность на таком основании, дабы, платя помещикам на них по-
ложенное, могли они уже совершенно по своей воле, без страха, распо-
лагать ею и были уверены, что уже никто у них оной отъять не мо-
жет» (курсив авт. — А.М., Д.С.) [10, с. 140]. Под «данными обстоя-
тельствами» Пнин, очевидно, подразумевал, с одной стороны, уже 
реализованные правительственные предприятия по изменению положе-
ния крестьянства [16–19]. А с другой стороны, видя не столь масштаб-
ные успехи, в частности, указа «О вольных хлебопашцах» и отсутствие 
массового энтузиазма в дворянской среде расставаться со своей классо-
вой привилегией, Пнин потому только и желал «хотя бы движимым» 
имуществом наделить крестьян. «Сия собственность, — писал он да-
лее, — не только должна быть наследственна и неприкосновенна, но 
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помещик не должен нисколько притеснять крестьян своих в тех приоб-
ретениях, которые они вновь сделать пожелают» [10, с. 140]. Эта мера 
означала бы для крестьян перспективу сбережения и приумножения 
собственности. Пнин перечислял, в чем она должна заключаться: «Скот, 
птицы, изделия, ремесленные произведения, орудия для различных ра-
бот, ими употребляемых и другие хозяйственные вещи; также принад-
лежать сюда должны хороменные, гуменные и прочие строения, име-
ния, то средства к приобретению оного означены в высочайшем мани-
фесте от марта 5-го 1803 года» [10, с. 140]. Здесь, очевидно, 
подразумевается указ «О вольных хлебопашцах». В перечне имущества, 
указанного Пниным, отсутствует лишь земельный надел. Но главное — 
неприкосновенность, законодательное закрепление которой он требо-
вал, призвана была стать гарантом защищенности. «Нужно непременно 
дать крестьянам возможность к сбережению сей своей собственности, 
и сия возможность есть то право, посредством которого крестьянин 
не только в случае насилия, делаемого ему его господином в его име-
нии, может прибегнуть к законам и требовать их защиты, но которое 
простираться должно и на все то, чего требуют от них помещики про-
тивно законам, и также на все бесчеловечные поступки, которые они от 
некоторых несправедливым образом претерпевают» [10, с. 140]. Бу-
дучи введенным, этот закон не оставлял бы возможности маневра для 
помещика. Таким образом, Пнин рассматривал законодательное за-
крепление права крепостных крестьян владеть движимой собствен-
ностью как наиболее реальный шаг на пути к изменению их правово-
го статуса. Вслед за этим предполагался второй этап — предоставле-
ние права владеть недвижимым имуществом, т. е. землей.  

Рассуждая о государственном равновесии в стране, Пнин считал, 
что Россия, «будучи по свойству своего правления монархическою 
державою, по сей причине имеет тем большую надобность в нера-
венстве состояний, поскольку оное служит твердейшую для нее под-
порою» [10, с. 128]. Находим подобное положение и у Гольбаха, кото-
рому Пнин близок по духу: «Общество, как и природа, устанавливает 
необходимое и законное неравенство между своими членами. Это нера-
венство справедливо, поскольку оно необходимо для достижения неиз-
менной цели общества — поддержания его существования, поддержа-
ния его счастья» [20, с. 124]. Исходя из данной аксиомы, главную задачу 
просвещения Пнин определяет как предоставление «каждому члену 
общества необходимых знаний, чтобы достойно исполнять должности, 
для которых он призван в общество» [10, с. 148]. Но поскольку «обще-
ство составляют различные классы граждан, чьи занимаемые должно-
сти не могут быть одинаковы» [10, с. 148], то из этого следует, что каж-
дый человек должен получать образование, соответствующее состоя-
нию, в котором он находится, ремеслу, которым он занимается, и роду 
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жизни, который он ведет. Аналогичную аргументацию встречаем 
у Гольбаха: «Польза, приносимая государству подданными, создает 
между ними неравенство; неравенство это компенсируется тем, что все 
они в равной мере нуждаются в помощи друг друга» [12, c. 234]. 
По мнению Гольбаха, участие каждого гражданина в принесении 
пользы Отечеству компенсирует существующее неравенство, порож-
дая также взаимное уважение всех состояний и их необходимость друг 
в друге. «В хорошо организованном обществе, — писал Гольбах, — ни 
один человек не является объектом презрения, если только он действи-
тельно полезен; всякий гражданин дорог обществу, если он выполняет 
функции, соответствующие его общественному положению» [12, 
с. 234]. Так, образовательная программа Пнина была продиктована его 
приверженностью просвещенческим воззрениям и базировалась на при-
знании факта сословного разделения общества как данности. По выска-
зыванию Г.В. Плеханова, «для Гольбаха “равенство” не могло заклю-
чать в себе ничего соблазнительного. Напротив, оно представлялось ему 
очень вредной химерой» [13, с. 60]. Таким образом, для «гольбахианца» 
Пнина разрешение проблемы просвещения по либеральным критериям 
равенства прав всех сословий при существовании крепостничества  
в условиях исторически сложившегося глубокого их размежевания  
(социально-правового, культурно-нравственного и т. д.) являлось не-
возможным.  

Процветание своей страны Пнин представлял, в известной мере 
сближаясь с позицией географического детерминизма: «Россия по 
местному положению своему требует преимущественного внимания и 
поощрения относительно к земледелию, от успехов коего зависит цве-
тущее состояние сея державы» [10, с. 142]. Он отмечал, что уже Екате-
рина II «не могла не чувствовать нужды в исправлении сего злоупо-
требления», ссылаясь на ее мнение из «Наказа», в котором императрица 
констатирует, что «земледелие не может процветать там, где никто не 
имеет ничего собственного». Комментируя ее высказывание, Пнин до-
бавлял: «…там, где нет собственности, никто не может безопасно 
наслаждаться плодами своих трудов» [10, с. 142]. Аналогичную мысль 
находим у Гольбаха: «Только у свободной нации есть способствующие 
ее экономическому процветанию уверенность в безопасности и свобода 
передвижения, смелость и энергия в труде. Не испытывая беспокойства 
за свою собственность, гражданин горячо отдается работе и хорошо 
возделывает ниву, которую несправедливость не может отнять у него» 
[20, с. 352]. Отсюда главное требование Пнина — призыв к дарованию 
прав собственности крепостным крестьянам как необходимое условие 
для экономического процветания и их образования. Столь прогрессив-
ный для рубежа XVIII–XIX вв. взгляд Пнина на крестьянский вопрос — 
одна из причин постигшего второе издание «Опыта о просвещении…» 
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цензурного запрета. Данный прецедент стал воплощением торжества 
традиционности мировоззрения бюрократии и реакционного оттор-
жения преобразовательных начинаний Александра I [21, с. 35]. 

Подчеркнем, что материализм пронизывает все творчество Пнина  
с первой публицистической работы в «Санкт-Петербургском журнале» 
и в полной мере раскрывается в «Опыте о просвещении относительно  
к России», поскольку даже в образовании Пнин исходил из экономиче-
ских потребностей населения современной ему страны. Пнин и в быт-
ность Александра I великим князем, и в годы его царствования являлся 
помощником императора в его реформаторских начинаниях, сотрудни-
чая с властью, а не противодействуя ей. «Санкт-Петербургский журнал» 
сам по себе был ярчайшим явлением журналистики конца XVIII столе-
тия как по своему идейному содержанию, так и в качестве прецедента 
поддержки неофициального издания лицами, окружавшими великого 
князя Александра Павловича. Безусловная заслуга Пнина — его участие 
в формировании у читателя интереса к насущным проблемам современ-
ности и критического их осмысления, а также в популяризации идей 
материализма в условиях нарастающей павловской цензуры. Деятель-
ность Ивана Пнина представляет тем больший интерес, что его воззре-
ния и законотворческие инициативы, судя по реакции Александра I, 
звучат в унисон с нравственными побуждениями императора и натал-
киваются на то же сопротивление, что и реформаторские начинания 
Александра Павловича. 
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The paper examines perception of the French Enlightenment materialistic ideas in the for-
mation era of the early Russian liberalism. It shows specific features of reception and popu-
larization of the materialistic worldview, in particular, the ideas of Paul-Henri Thiry, baron 
d'Holbach, presented in publications of Ivan Petrovich Pnin, one of the most prominent repre-
sentatives of the Russian social thought at the turn of the XVIII–XIX centuries. I.P. Pnin’s 
activities are considered primarily on the material of the “St. Petersburg Journal” he pub-
lished (1798), which became a messenger of the time advanced ideas. The Holbach’s main 
works were published on the Journal pages. However, the I.P. Pnin’s own poetical creation 
was no less striking and indicative phenomenon in the Russian social thought history of that 
time, which is also of considerable interest. The paper emphasizes consonance of the I.P. 
Pnin’s views on the reform projects of the intellectual elite, which were reflected in the legis-
lative acts of Emperor Alexander I at the beginning of the XIX century. 
 
Keywords: Enlightenment materialism, Paul-Henri Thiry, baron d'Holbach, I.P. Pnin, Em-
peror Alexander I, “St. Petersburg Journal”, enlightenment 
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