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Рассмотрены имеющиеся в научной литературе алгоритмы производства гумани-
тарной экспертизы и представлена авторская версия построения алгоритма. Дано 
понятие гуманитарной экспертизы, выделены его характеристики и принципы. В ка-
честве центральной поднята проблема разрозненности подходов к изучению гумани-
тарной экспертизы как относительно новой социальной технологии. Исходной посыл-
кой в понимании алгоритмизации гуманитарной экспертизы стала присущая ей спе-
цифика, предполагающая рассмотрение отношения к объекту экспертизы лиц, 
связанных с ним. Представлены этапы производства гуманитарной экспертизы, 
направленные на достижение цели и решение поставленных  перед ней задач. Пред-
ложена общая схема, определяющая порядок работы на каждом из этапов  исходя из 
требования универсальности и всецелой применимости формируемого алгоритма. 
Представленные в статье положения носят рекомендательный характер. 
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Сегодня в рассмотрение вопросов гуманитарной экспертизы вовле-

чены исследователи различных научных направлений, прежде всего, 
социальной философии, социологии коммуникаций, социальной психо-
логии, философии образования, философии права. С 1990-х годов  
накоплен опыт осмысления гуманитарной экспертизы как исследования 
особого рода. В круг вопросов, составляющих дискуссионную трибуну, 
входят ее границы и реальные возможности, пути ее реализации.  

К общим характеристикам гуманитарной экспертизы относятся: 
• универсальность. Экспертиза может применяться в любой сфере 

жизнедеятельности; 
• комплексность. Экспертиза, в производстве которой участвуют 

эксперты разных специальностей, назначается, когда для установления 
обстоятельств по делу требуется одновременное проведение исследова-
ний с использованием различных областей знания или различных науч-
ных направлений в пределах одной области знания; 

• социальная ориентированность. Гуманитарная экспертиза прово-
дится во благо человека. 

Ведущей задачей гуманитарной экспертизы служит выявление ре-
акции общества и человека на социальные изменения и инновации,  
а целью — «выявление влияния и возможных последствий» инноваций  
на человека и общество [1, с. 60].  
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К принципам гуманитарной экспертизы относятся: 
•  диалогичность. Производство экспертизы осуществляется на базе 

социальной коммуникации; 
• открытость. Проведение данной экспертизы является гласным,  

а ее результаты — общедоступными. 
Проблема расплывчатости формулировок и разрозненности подхо-

дов к изучению процесса реализации гуманитарной экспертизы на 
практике стоит достаточно остро. Трудности в этой сфере обоснованы 
тем, что гуманитарная экспертиза — это относительно новая социаль-
ная технология, которая еще не обрела устойчивого положения в науч-
ном информационном поле; кроме того, социогуманитарные процессы 
относятся к трудноформализуемым объектам. Отсюда возникает по-
требность в четком определении алгоритма проведения гуманитарной 
экспертизы, который послужил бы универсальным «правилом», опре-
деляющим принципы ее производства, порядок производства, требова-
ния к знаниям и умениям  участника диалога, эксперта и к конечному 
результату исследования. 

Опыт осмысления гуманитарной экспертизы включает стремление 
к ее алгоритмизации, но результаты отражают не универсальное пред-
ложение, а один из вариантов реализации такой экспертизы. Наиболее 
распространен подход, предложенный Г.Л. Тульчинским [2].  

Центральным звеном в проведении гуманитарной экспертизы яв-
ляется, по Тульчинскому, выделение и соотнесение нормативно-цен-
ностных комплексов. «Классическая» экспертиза занимается непосред-
ственно объектом исследования. Специфика гуманитарной экспертизы 
состоит в том, что она закрепляет за собой изучение отношения к объ-
екту экспертизы лиц, связанных с ним. Неоднозначность гуманитарной 
экспертизы раскрывается в соотношении систем ценностей заинтересо-
ванных лиц, социальных групп с объектом исследования, а гуманитар-
ность обретает разные формы в зависимости от специфики и различий 
между системами ценностей людей, попадающих в поле экспертного 
исследования. Указанная экспертиза «отличается сложностью подхо-
да… при ее проведении, который подразумевает ориентацию на мир 
значимых ценностей, жизненных смыслов» [3, с. 302]. Поскольку гума-
нитарная экспертиза имеет дело с позицией, точкой зрения, ей присущ 
вероятностный и интерпретативный характер, а обеспечить объектив-
ный характер исследования сложно, что усиливает важность согласова-
ния разных позиций.  

Обращаясь к положениям Тульчинского, Л.В. Гринцевич приходит 
к критике нормирования ценностного комплекса в силу трудности фор-
мализации подобного типа данных [4, с. 372]. С таким замечанием нель-
зя не согласиться. Гуманитарная экспертиза, как и любая эвристическая 
процедура, неизбежно сталкивается с проблемой трудноформализуемого 
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массива входных данных. Разрешение проблемы путем выделения ре-
левантных в контексте конкретной социальной группы критериев и 
ограничения круга рассматриваемых данных возлагается на эксперта, от 
которого требуется умение  понимать ситуации ценностно-смыслового, 
т. е. субъективного, характера и решать возникающие в этих ситуациях  
индивидуально-личностные образовательные задачи.  

Один и тот же массив входных данных может рассматриваться 
с разных позиций, в силу чего необходимо учитывать полисемию взгля-
дов и ценностей социальных групп, чтобы соблюсти принципы гумани-
тарности и рассмотреть ситуацию во всей ее многогранности в процессе 
производства гуманитарной экспертизы. Для готовности к решению по-
добного типа задач эксперт должен обладать определенными навыками: 
способностью видеть широкий контекст ситуации, умением работать 
с «сырыми» данными, обрабатывать их, на основе проделанной работы 
формулировать гуманитарно-ориентированные выводы. 

В попытке отстраниться от подхода, при котором формирование 
ценностных критериев возлагается на эксперта, В.Г. Ланкин и С.А. Се-
ливанов дали рекомендации к определению параметров оценки объекта 
в рамках проведения гуманитарной экспертизы: безопасность, благопо-
лучие, идентичность, развитие [5, с. 93, 94]; их можно рассматривать 
в контексте иерархии потребностей А. Маслоу. Определить критерии  
оценки самих предлагаемых параметров сложно, но они могут служить 
ориентиром для гуманитарной оценки объекта. 

Е.Г. Гребенщикова предлагает описывать принципы реализации гу-
манитарной экспертизы с помощью RRI-подхода (Responsible Research 
and Innovation) [6], содержащего такие принципы гуманитарной техно-
логии, как антиципация, инклюзия, рефлексивность, реагирование [4, 
с. 372].  В основу словосочетания «ответственное исследование и инно-
вация» заложен принцип сотрудничества между наукой и обществом, 
укрепление общественного доверия к науке [7, с. 32]. Указанный 
подход отличается от предложенного Тульчинским. В RRI-подходе 
сосредоточены организационные вопросы проведения гуманитарной 
экспертизы, описаны общие принципы исследования, выделяемые эта-
пы гуманитарной экспертизы. Тульчинский делает акцент на методиче-
ской составной алгоритмизации в части соблюдения принципов гума-
нитарности в производстве экспертизы. А.Р. Шляхов понимает под  
методикой экспертного исследования «содержание и логическую по-
следовательность входящих в нее методов» [8, с. 115]. 

Инклюзия, состоящая в привлечении заинтересованных сторон на 
ранних стадиях исследования, и рефлексивность, направленная на вза-
имодействие науки и общественности, отражение ценностей и убежде-
ний в исследованиях, свойственны второму этапу, в рамках которого 
предполагается сбор входных данных, реализующийся в форме диалога. 
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Для третьего этапа при формировании выводов, прогнозировании гума-
нитарных рисков и т. д. характерна антиципация — она направлена на 
понимание того, как текущее социальное состояние влияет на будущее, 
раннее предсказание и предотвращение потенциально опасных послед-
ствий новых технологий.  

Гринцевич прибегает к описанию примера исследования небольшо-
го масштаба в качестве алгоритма реализации гуманитарной экспертизы 
[4, с. 373]. Последние из описанных ею этапов коррелируют с изложен-
ными Тульчинским: определяют процессы интерпретации данных, 
формирования выводов и оценки возможных гуманитарных послед-
ствий. При этом Гринцевич определяет возможные негативные гума-
нитарные последствия как «конфликты». Такое видение отражает 
направление деятельности автора, подход с точки зрения экономики и 
управления проектами. Однако в рамках гуманитарной экспертизы 
прогнозирование последствий предполагает более широкое предметное 
поле, чем просто конфликт. Изложенную формулировку уместно 
оправдать в случае углубленного погружения в конфликтологию, где 
различают множество видов конфликтов, под которые можно подвести 
любую гуманитарную деструкцию социума или конкретной личности. 

В первых пунктах двух указанных концепций можно заметить та-
кую же тенденцию, которая была выделена при сравнении подходов 
этих авторов к определению принципов гуманитарной экспертизы. 
Названные две концепции не противоречат друг другу; они рассматри-
вают сбор данных с разных сторон. Тульчинский ориентирует на мето-
дическое наполнение, Гринцевич акцентирует внимание на организаци-
онных вопросах: описывает действия для осуществления сбора входных 
данных и конкретизирует содержательную часть, включая  такие зада-
чи, как распределение ролей среди участников ситуации и отношения 
между ними. Таким образом, автор второй концепции, несмотря на 
свою критику нормирования ценностного комплекса при гуманитарной 
экспертизе, конкретизирует и формализует вид самого комплекса, рас-
ширяет рассматриваемые данные от изучения полисемии гуманитарных 
ценностей до сложных структурных ценностей, не только содержащих 
семантику каждой ценности, но и приписывающих эти ценности раз-
ным акторам, определяющих отношения между ними и вероятностные 
пересечения. Речь здесь идет о более детальной проработке входного 
массива данных: предполагает возможность выделения на основе их 
анализа сегментов социума — наиболее частотных портретов акторов 
социальной ситуации.  

Предлагаем следующий алгоритм реализации гуманитарной экс-
пертизы. 

Прежде всего надо определить требования к формируемому алго-
ритму — он должен быть универсальным и одинаково рабочим вне  
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зависимости от объекта исследования, а также обеспечивать полноту 
описания процессов при проведении гуманитарной экспертизы, для че-
го следует определять каждый этап по схеме: 

•  цель, задачи, требования, описывающие подход к реализации работ; 
•  лица, уполномоченные на проведение этих работ, а также органи-

зация их взаимодействия; 
•  конечный результат работы на конкретном этапе. 
Первый этап — определение необходимости в проведении гумани-

тарной экспертизы. Заказчик должен обосновать потребность в такой 
экспертизе и при ее назначении сформулировать четкие вопросы экс-
пертам. Этот этап не включен в контур исследования, он только пред-
шествует началу проведения гуманитарной экспертизы. Его смысл со-
стоит в том, чтобы закрепить в сознании исследователей важность гу-
манитарной экспертизы, понимание  того, как ее применять, очертить 
аспекты, входящие в зону ответственности эксперта. 

Второй этап — сбор входных данных для проведения исследования. 
Он инициализируется запросом эксперта на сбор данных. На основании 
полученных данных эксперт определяет релевантные критерии оценки 
гуманитарности решаемой проблемы. Таким образом, на этом этапе 
происходит сбор информации о ценностном базисе лиц, имеющих от-
ношение к объекту экспертизы. Важно охватить все возможные срезы 
знания, позиции, мнения в заданной области, поскольку, как следует из 
онтологических исследований гуманитарности Тульчинского, гумани-
тарность — понятие субъективное, способное принимать разные формы 
в социуме, и перед экспертом встает задача оценить гуманитарность ин-
новации со всех сторон, учитывая ценности людей, которых рассматри-
ваемый объект касается. Сбор информации в целом может предопреде-
лить успешность проведения экспертизы и эффективность сделанных 
экспертом выводов. Что под этим подразумевается? 

Значительное число социальных проектов страдает от нехватки 
входной информации, дающей старт самому исследованию. Сбор ин-
формации в ходе гуманитарной экспертизы реализуется, как правило, 
в форме комбинирования мнений респондентов. В итоге остается про-
блема полноты и достоверности входной информации, так как объем 
статистических данных не обеспечивает экспертов данными, необходи-
мыми для учета при производстве гуманитарной экспертизы. 

На этом этапе организатор должен создать условия для диалога, 
обеспечить соблюдение требований к составу его участников и набору 
их компетенций. Необходимыми, по мнению автора статьи, являются 
навыки: 

•  орфографической грамотности. Выражается в способности пра-
вильно писать. Орфографическая грамотность — это составная часть 
общей языковой культуры, залог точности выражения мысли; 
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•  синтаксической грамотности. Синтаксические нормы языка обра-
зуют совокупность правил  и норм синтаксиса, определяющих основы 
грамотного построения словосочетаний и предложений; 

•  информационной грамотности. Заключается в способности поис-
ка, обработки, проверки достоверности, анализа и эффективного ис-
пользования информации;  

•  коммуникативной грамотности. В широком смысле коммуника-
тивная грамотность — знание правил общения, умение соотносить их 
с конкретной ситуацией. Она включает культуру речи, языковую и ре-
чевую грамотность, знания в области педагогики, психологии, логики и 
этики общения; 

•  общей грамотности. Включает совокупность систематизирован-
ных знаний об окружающей действительности, основывается на ее 
адекватном восприятии и понимании человеком; 

•  компьютерной грамотности. Это владение набором знаний по ос-
новам информатики и навыков использования средств вычислительной 
техники,  а также понимание значения информационной технологии  
в жизни общества; 

•  спонтанной устной речи. Неподготовленная (спонтанная) устная 
речь — беседа, интервью, выступление в дискуссии; 

•  подготовленной устной речи. Подготовленная устная речь — 
лекция, доклад, выступление, отчет; 

•  диалогической речи. Это непосредственный обмен высказывани-
ями двух или нескольких лиц; 

•  монологической речи. Это речь, обращенная  к одному слушате-
лю или группе слушателей, возможно, к самому себе. 

Считается, что участник диалога — заинтересованное и мотивиро-
ванное в отношении рассматриваемого дела лицо. Во-первых, этих тре-
бований недостаточно. Во-вторых, степень заинтересованности и со-
держание мотивации могут быть различными. Участник диалога — это 
лицо, не нуждающееся в дополнительных средствах мотивации. Между 
тем нередко  практикуется  искусственное стимулирование участников. 
Участник диалога выступает, как правило, пользователем предоставля-
емых социальных благ и услуг. Это адресно заинтересованное, волевое, 
реагирующее лицо.  

Речь должна идти о надежности источника информации в лице 
участника диалоговой площадки в качестве материала для производства 
экспертизы. От участника диалога требуется обладание соответствую-
щими универсальными, личностными, профессиональными компетен-
циями. Отметим, что на сегодня формат определения личностных ком-
петенций является неустоявшимся, так как трактовки этой группы 
компетенций апеллируют к качествам личности, а не к требованиям по 
отношению к ней. 
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Личностные компетенции выступают индикатором обладания чело-
веком необходимыми для выполнения определенной деятельности ком-
петенциями, т. е. тем, насколько человек понимает важность обладания 
ими и как он их использует. Потребность личности в самопознании, са-
моразвитии, самореализации выступает фактором реализации личност-
ных компетенций. В научном знании выделяют пять уровней обладания 
компетенцией: 

1)  А (лидерский) — свободное обладание компетенцией; 
2)  B (сильный) — самостоятельное обладание компетенцией; 
3)  C (базовый) — элементарное обладание компетенцией; 
4)  D (недостаточный) — минимальное обладание компетенцией; 
5) E (неудовлетворительный) — лицо не только не обладает компе-

тенцией, но и не стремится ее развить, не понимает ее важности. 
Личностная компетенция представляет собой личностную эффек-

тивность обладания знанием, умением, навыком. Личностные компе-
тенции включают в себя следующие уровни: 

• когнитивный — понимание человеком важности компетенции; 
• мотивационный — готовность к актуализации компетенции; 
• поведенческий — практическое проявление компетенции. 
В рамках рассмотрения RRI-подхода Гребенщикова задается рядом 

продиктованных опытом проектных онлайн-коммуникаций вопросов. 
Какова необходимость создания диалоговых платформ? Не создаст ли 
привлечение широкого круга лиц — участников диалога — к процессам 
обсуждения в целях принятия социально значимых решений еще боль-
ше проблем [6]?  Отметим, что многие проблемы в рамках реализации 
подобных проектов возникали в силу того, что исполнение участниками 
диалога — широким кругом лиц — возложенной на них миссии не со-
ответствовало ожидаемым результатам.  

Результаты исследования платформы «Народная экспертиза» пока-
зали, что практика коммуникации на ней значительно отличается от 
«идеалов публичной демократической коммуникации» [9, с. 51, 52]. 
Наиболее характерным отличием стал проблемный и изолированный 
характер коммуникаций между гражданами и властью. О.А. Оберемко  
и И.И. Иванова заключают следующее: «Предполагалось, что в выборке 
“народных экспертов” можно будет видеть репрезентацию активной  
и сведущей в общественных делах части населения; планировалось по-
лучить срез мнений “общественности”, или “просвещенной публики”».  
В результате проведенного авторами исследования «по характеру уча-
стия и стилю обсуждения вместо “общественности” была скорее полу-
чена репрезентация “массы”» [10, с. 6]. Положение дел таково: «Граж-
дане не предлагают способов решения проблемы… так как сами 
не компетентны в данной сфере» [11, с. 294]. Можно сделать общий, но 
однозначный вывод: участники диалога должны быть специально ото-
браны и подготовлены к отведенной им роли. 
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Проблема нехватки и достоверности входной информации может 
быть следствием:  

• неправильного подхода к пониманию диалога и его организации; 
• неясно сформулированных вопросов к участникам диалога; 
• недостаточного информирования человека о его роли в ходе иссле-

дования; 
• неверно подобранного в процессе подготовки характера диалога. 
Указанные недостатки могут служить причиной, по которой реци-

пиент предоставляет недостоверную, неподробную, неполную инфор-
мацию. Перед организатором стоит задача реализовать сбор данных 
максимально тактично, в силу чего он должен обладать соответствую-
щими компетенциями, включая психологические, коммуникативные. 

Неправильно подобранный состав участников диалога может при-
вести к различным проблемам. Например, если существуют две неглас-
ные группы, ценностные системы которых конфликтуют, необходимо 
включить в исследование одинаковое число участников из обеих групп, 
чтобы при анализе результатов не сложилось ложного  впечатления, что 
один ценностный базис превалирует над другим. 

Может получиться так, что позиции некоторых участников не будут 
собраны и учтены из-за ошибки при составлении экспертом гипотезы. 
Для того чтобы минимизировать ущерб от подобных ошибок, эксперт 
вправе неограниченное количество раз запрашивать сбор недостающей 
информации либо полный повтор исследования. Сконцентрировав свое 
внимание на участниках диалога, эксперт способен будет составить 
максимально полную и достоверную модель системы ценностей. 

Перейдем к разбору технологии формирования  модели ценностно-
го блока. Эксперту необходимо не просто принимать во внимание спи-
сок ценностей, но и учитывать их взаимосвязь с прочими показателями, 
специфику системы ценностей у акторов социальной ситуации, пересе-
чение этих ценностей. Ценностный блок может быть представлен в виде 
внутреннего деления, что даст возможность эксперту составить своеоб-
разную базу данных по каждому из его элементов. В рамках указанной 
технологии представляется следующая модель ценностного блока  
(см. таблицу). 

Модель ценностного блока 

Элементы ценностного блока Содержание элементов ценностного блока 
Содержание ценности Описание семантики данной ценности 
Ключевые слова Ключевые слова из описания 
Акторы Описание группы лиц, которым присуща данная 

ценность 
Отношения Ссылки на прочие ценности с разными флагами 

отношений 
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Предлагаемый подход не только позволяет выстраивать удобную 
для восприятия модель, но и дает возможность оцифровки модели с ис-
пользованием методов информационных технологий: возможность со-
ставления выборки по различным критериям (в данном случае в каче-
стве критерия выступают ключевые слова), составления подробного по-
ля отношений, кластеризации акторов по присущим им ценностям для 
выявления сегментов и пр. Конечно, автоматизация не заменит экспер-
та, поскольку функция составления такой модели остается за ним, но 
способна значительно упростить и ускорить его работу. При системати-
ческом применении такого подхода эксперт может создать информаци-
онную базу, основанную на его практическом опыте. Данный этап 
представляет собой самостоятельную часть исследования в рамках гу-
манитарной экспертизы и является важнейшим шагом в развитии мето-
дики и инструментария эксперта.  

Резюмируем изложенное выше. Цель второго этапа (сбора ин-
формации) — сбор информации для составления ценностного базиса. 
Задачи: 

• разработать план проведения экспертизы; 
• разработать детали проведения всех работ и подготовить необхо-

димые инструменты; 
• определить источники информации: состав участников диалога  

и прочие необходимые для исследования материалы; 
• обеспечить контроль соблюдения требований к участникам;  
• осуществить организацию диалоговой площадки; 
• определить состав лиц, которых предполагается задействовать при 

производстве экспертизы; 
• выявить методы сбора информации; 
• установить ресурсы экспертного исследования; 
• составить модель ценностного блока; 
• выявить ценностный базис участников, имеющих отношение к ис-

следуемому объекту; 
• выдвинуть гипотезы по поводу ценностной полисемии участников;  
• определить условия использования полученной информации; 
• сформулировать требования к аналитическому отчету и заклю-

чению; 
•  составить аналитический отчет по итогам исследования; эта 

функция сохраняется за экспертом, но могут быть привлечены и анали-
тики со стороны заказчика. 

На этом этапе исследования должны быть привлечены уполномо-
ченные для организации диалога субъекты, в их обязанности входит: 
предоставление места, определение времени, сбор всех участвующих 
лиц, отбираемых в том числе по предложенным экспертами критериям 
и т. д. Присутствие экспертов, инициализирующих сбор информации и 
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определяющих на основе собранных данных критерии гуманитарности 
исследования, не исключается. 

Конечным результатом является составленный для конкретной си-
туации ценностный базис. Сформированный документ станет входной 
информацией для проведения следующего этапа гуманитарной экспер-
тизы. 

Третий этап — производство экспертизы, в рамках которого фор-
мируется экспертная комиссия для проведения гуманитарного исследо-
вания объекта. Необходимо понимать, что даже тщательный отбор экс-
пертов не уберегает от субъективизма. 

Эксперты, назначенные для производства экспертизы, должны от-
вечать определенным требованиям. В научной литературе наиболее ча-
сто выделяют следующие требования: 

• эксперт должен быть носителем специального знания (это требо-
вание к эксперту предъявляет российское законодательство: ст. 57 УПК 
РФ, ст. 55 АПК РФ, ст. 49 КАС РФ); 

• эксперт должен иметь опыт участия в проведении междисципли-
нарных исследований; 

• в некоторых источниках отмечается наличие чувства перспекти-
вы. Это означает, что эксперт должен смотреть на объект исследования 
в широком контексте [12, с. 101]. 

Гуманитарная экспертиза — комплексная, т. е. подразумевающая 
участие нескольких экспертов разных специальностей. Для того чтобы 
обеспечить наиболее точные и объективные результаты, взаимодей-
ствие экспертов может осуществляться в следующих формах: 

• последовательного комплексирования. Эксперты разных специ-
альностей дают ответы только на те вопросы, которые входят в их ком-
петенцию; 

• последовательно-параллельного комплексирования. Обеспечивает 
тесное взаимодействие экспертов разных специальностей, в рамках ко-
торого выводы экспертов одной специальности (при решении одних 
вопросов) используются для обоснования выводов экспертов другой 
специальности (для решения других вопросов); 

• параллельного комплексирования. Предполагает наличие интегра-
тивных (синтезирующих) выводов. При ответе на вопросы используют-
ся специальные знания из разных областей, что необходимо, когда отве-
ты на поставленные перед экспертами вопросы нельзя дать в рамках 
применения знаний эксперта только одной специальности [13]. 

Заключение эксперта (экспертной комиссии) дается в письменной 
форме. Эксперт делает заключение от своего имени, подписывает, несет 
за него личную ответственность. В нем выделяют три части: вводную, 
исследовательскую и выводы. 
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Вводная часть должна содержать: 
• сведения о времени и месте производства экспертизы; 
• основания производства экспертизы; 
• сведения о лице или органе, назначившем экспертизу; 
• сведения об экспертном учреждении, эксперте (фамилия, имя, от-

чество, образование, специальность, стаж работы по специальности, 
ученая степень, ученое звание), которым поручено производство экс-
пертизы; 

• вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экс-
пертов; 

• материалы, представленные эксперту для производства экспертизы; 
• указание примененных методов исследования [14]. 
Среди не решенных на сегодня проблем важны следующие: от-

сутствует «отчетливая процедура назначения гуманитарной экспер-
тизы, не определены основания для ее назначения» [15, с. 246]. Эти 
аспекты определяются стихийно и отличаются высокой разнород-
ностью.  

Если, по мнению эксперта, вопросы сформулированы некорректно, 
он вправе указать на это: выдвинуть свое видение, основываясь на спе-
циальных  знаниях, т. е. переформулировать вопросы. Эксперт может 
перегруппировать вопросы, исходя из логики экспертного исследова-
ния. При необходимости вносятся вопросы, поставленные по инициати-
ве эксперта. 

Исследовательская часть обеспечивает аргументированность за-
ключения — описывается процесс экспертного исследования, получен-
ные результаты.  

На основании исследования формулируются выводы — в виде от-
ветов на вопросы, поставленные перед экспертом или сформулирован-
ные экспертом при трансформации исходных вопросов. Ответ дается на 
каждый из вопросов, либо приводится обоснование невозможности от-
вета на какой-либо из них. 

В гуманитарной экспертизе выводы могут быть двух видов: 
1) выводы эксперта одной специальности. Если среди поставленных 

перед экспертами вопросов имеется вопрос, ответ на который входит  
в компетенцию экспертов только одной специальности, эти эксперты 
могут сформулировать самостоятельный вывод, которым будет завер-
шаться их исследовательская часть в виде самостоятельной мотивиро-
ванной части; 

2) интегративные, или синтезирующие, — выводы комплексного 
экспертного исследования, входящие в совместную компетенцию не-
скольких экспертов. Исследования экспертов разных специальностей, 
каждое из которых подписывает тот эксперт, который провел данные 
исследования, обобщаются так, чтобы служить аргументами при 
формулировании общего вывода экспертной комиссии [16]. 
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Последовательность изложения выводов в заключении определяет-
ся либо порядком вопросов, которые содержатся в постановлении или 
в определении о назначении экспертизы, либо логической упорядочен-
ностью ответов на них.  

Резюмируем вышеизложенное. 
Цель третьего этапа (производства экспертизы) — подведение ито-

гов гуманитарной экспертизы. Задачи: 
• проведение экспертной комиссией гуманитарной экспертизы; 
• составление экспертного заключения. 
Для проведения этого этапа экспертизы должен быть выделен мо-

дератор, организующий работу экспертной комиссии. На усмотрение 
заказчика может быть приглашен аналитик для анализа представленных 
экспертами выводов. 

На данном этапе получаем конечный продукт гуманитарной экс-
пертизы — аргументированный документ, содержащий: диагностику 
текущей ситуации; интерпретацию смыслов, заложенных в отношениях 
ценностей участников; обоснование возможных гуманитарных рисков  
и негативных последствий для человека и способы избежать их. 

Изложенное описание алгоритма реализации гуманитарной экспер-
тизы носит рекомендательный характер. 
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The paper considers the humanitarian expertise algorithms available in the scientific litera-
ture and presents the author's algorithm version. It provides the humanitarian expertise con-
cept; its characteristics and principles are highlighted. The central issue raised is fragmenta-
tion in the approaches to studying the humanitarian expertise, as a relatively new social tech-
nology. The starting point for understanding the humanitarian expertise algorithmization lies 
in its inherent specificity, which involves considering the attitude of persons associated with 
the expertise object. The humanitarian expertise stages aimed at achieving the goal and the 
tasks facing it are presented. Based on the requirement of universality and complete applica-
bility of the generated algorithm, the author proposed a general scheme that determines the 
order of work at each stage. Provisions presented in the paper are advisory in nature to the 
existing practices.  
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