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Раскрыты теоретические основания концепции посткапитализма (левого акселе-
рационизма) в работах Н. Срничека и А. Уильямса. Охарактеризована эволюция 
концепции, в результате которой левый акселерационизм трансформируется в 
посткапитализм. Проанализированы  явные и неявные социально-философские 
основания концепции. К явным следует отнести идеи «Группы исследований ки-
беркультуры», в особенности Н. Ланда и М. Фишера. Показано, как через работы 
Фишера авторы принимают и перерабатывают культурный постмодернизм 
Ф. Джеймисона. К явным истокам относится фигура Р. Брассье, а также про-
блематика спекулятивного реализма в целом, благодаря которым Срничек еще в 
ранних работах обращается к «нефилософии» Ф. Ларюэля — наиболее неявному 
теоретико-методологическому основанию. Выявлена ключевая роль концептов 
Делеза и Гваттари. В контексте актуальной теории труда «посткапитализм» 
выступает продолжением постопераизма — современного течения в западном 
марксизме. Обозначен постгуманистический аспект концепции, согласно которо-
му движение от капитализма к посткапитализму сопровождается переходом к 
постчеловеческой цивилизации. 
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За несколько лет работы Н. Срничека и А. Уильямса получили 
широкую популярность как во всем мире, так и в отечественном акаде-
мическом сообществе. Дискуссии о позднем капитализме и современ-
ности, актуальных трудовых практиках и неолиберализме, цифровых 
платформах и их потенциале сегодня не обходятся без упоминания этих 
исследователей. Например, в 2018 г. философско-литературный журнал 
«Логос» посвящает целый номер акселерационизму — течению в со-
временной социальной теории, в котором Срничек и Уильямс зани-
мают ключевое положение. 

Несколько упрощая, суть их концепции можно свести к следую-
щим утверждениям. Современный неолиберальный капитализм пере-
стает быть производительным и прогрессивным, намеренно сдержи-
вая технологический и социальный прогресс. Обозначенная тенден-
ция свидетельствует о необходимости преодоления неолиберализма 
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и перехода в посткапитализм, которые достигаются путем ускорения 
капитализма до момента его (само)уничтожения. При этом необхо-
димого технологического потенциала для такого перехода достаточ-
но уже сегодня — наглядным примером выступают цифровые плат-
формы, реальный потенциал которых сложно даже вообразить, по-
скольку вся их деятельность в сущности сводится к сбору данных и 
извлечению прибыли. Кроме того, с момента первых советских по-
пыток построения плановой экономики вычислительная мощность 
экспоненциально выросла и увеличилась в 100 млрд раз, что также 
актуализирует посткапиталистическую перспективу [1, с. 263]. В то 
же время капитализм не способен трансформироваться в посткапита-
лизм самостоятельно и только благодаря его скорости — для этого 
требуется создание определенной дискурсивной контргегемонии, 
противостоящей неолиберализму и его «здравому смыслу». 

Однако концепция Срничека и Уильямса претерпевает опреде-
ленные изменения, благодаря которым акселерационизм постепенно 
трансформируется в посткапитализм  [2]. При этом, помимо марк-
систской философии и политэкономии, посткапитализм имеет как 
очевидные, так и менее явные социально-философские истоки, осве-
щение которых позволит глубже понять позиции авторов и их интел-
лектуальные ходы. Прежде всего Срничек и Уильямс известны как 
представители левого крыла акселерационистов. Само течение вос-
ходит к работам Н. Ланда и М. Фишера, участвующим в знаменитой 
«Группе исследований киберкультуры» (ГИКК) в 1990-е годы. Ланд 
«пересобирает» делезианское «ускорение» и формулирует собствен-
ную концепцию, согласно которой движение к технологической син-
гулярности возможно лишь при ускорении социально-технических 
параметров капитализма. Исследователь также прибегает к другим 
концептам Ж. Делеза и Ф. Гваттари — детерриторизации и ретерри-
торизации. В обозначенном контексте детерриторизация описывает 
процесс движения капитала, его хаотичное развитие, стремление  
к самовоспроизводству и технологическому гиперсознанию. Однако 
этот концепт всегда сопровождается ретерриторизацией, выраженной 
в социальных регуляторах, вмешательстве государств в экономиче-
ские процессы и других сдерживающих факторах. 

Ланд занимает антигуманистическую позицию, согласно которой 
человек утрачивает контроль над техникой и ее развитием, оказыва-
ясь преградой и «проблемой» для капитала, «нечто, что должно пре-
взойти» [3, с. 177]. По мысли философа, техника уже одержала побе-
ду над человечеством, поэтому остается лишь ускорить запущенный 
процесс. Его сценарий описывает момент сингулярности как окон-
чательную победу техники, где человеческое «расплавляется» 
в пространстве кибернетики, а мышление утрачивает человеческий 
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характер. В итоге Ланд хочет ускорить капитализм ради его еще 
большего закрепления и усиления. Срничек и Уильямс, в свою оче-
редь, мыслят ускорение как способ преодоления капитализма, его де-
гуманизирующих и сдерживающих тенденций. Однако сам термин 
«акселерационизм» вводит социальный теоретик Б. Нойс, изначально 
придавая ему негативный характер. 

Влияние Фишера заключается в прочтении неолиберализма как  
капиталистического реализма — состояния, лишенного будущего,  
в котором капитализм воспроизводит «вечное настоящее» [4]. По-
добные идеи весьма характерны для социогуманитарной мысли конца 
XX — начала XXI в., однако если для одних авторов, в частности, 
Ф. Фукуямы, «конец истории» свидетельствует о завершении круп-
ных конфликтов между государствами и «рассвете демократии»  
в мировом масштабе, то левые теоретики усматривают в нем пре-
имущественно социальные потрясения и безальтернативность капи-
тализма. «Ощущение конца» во многом сохраняется в социальной 
теории и сегодня. 

В связи с этим следует вспомнить пассаж Ф. Джеймисона о том, 
что легче «представить тотальное разрушение земли и природы, чем 
вообразить падение позднего капитализма» [5, с. xii]. Неслучайно 
фигура Джеймисона стала одной из ключевых для творческих изыс-
каний Фишера, который обращается к его наследию, чтобы охаракте-
ризовать актуальные культурные и политические явления. Капитали-
стический реализм описывает состояние постмодерна, тогда как сам 
постмодерн, по мысли Джеймисона, предстает культурной логикой 
позднего капитализма. Однако Фишер все же заявляет о необходимо-
сти изобретения будущего, что попытались сделать Срничек и Уиль-
ямс в одноименной работе [1]. В этом смысле преодоление капитализма 
выступает и преодолением постмодерна с характерным для него «кон-
цом истории» и отсутствием альтернатив тотальности капитализма. 
Вслед за Фишером Срничек использует термин «капиталистический 
реализм», указывая на его утрату ощущения будущего, при этом не ис-
пользуя конкретных ссылок и подразумевая его очевидность [6, с. 14]. 

Позднее Фишер переходит от капиталистического реализма 
к посткапиталистическому желанию, затрагивая проблемы пере-
устройства общества, а вместе с тем эмансипации человека и его же-
лания [7]. Капитализм трансформирует желание в смесь наслаждения 
и угнетения, которые испытывает на себе современный рабочий 
класс. Эту тенденцию впервые отмечает Ж.-Ф. Лиотар, по мысли ко-
торого пролетариат постепенно начинает наслаждаться своим поло-
жением, «материями капитала», условиями труда, «книжонками  
и макаронами с сосисками», которые тот «глотает тоннами, пока не 
лопнет» [8, с. 198]. Анализируя тексты З. Фрейда, Г. Маркузе, Лиотара 
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и других авторов, Фишер задается вопросом: возможно ли иное же-
лание, а также желание иного в посткапитализме? Впрочем, обсуждая 
эти вопросы, исследователь обращается к уже нашумевшей на тот мо-
мент работе Срничека и Уильямса «Изобретая будущее», ставшей од-
ной из проектных версий «посткапиталистического желания». 

Большое значение для левых акселерационистов имеет такой 
концепт ГИКК, как  гиперверие. Термин описывает действие идей  
в культурном пространстве и выступает неологизмом, образованным 
соединением приставки «гипер» со словом «суеверие» [9, с. 256]. Ги-
перверие содержит определенный набор идей, который встраивается 
в глубокий уровень социальной организации и начинает влиять на 
код культурной эволюции, запуская циклы положительной обратной 
связи. Позднее в «Циклонопедии» философ Р. Негарестани определя-
ет гиперверие в качестве фикциональных значений, делающих себя 
реальными [10, с. XI]. Для Срничека и Уильямса гиперверие высту-
пает образом, создающим будущее «активной исторической силой 
настоящего», и становится инструментом контргегемонии, направ-
ленной на преодоление неолиберального капитализма [1, с. 184, 185]. 
По этой причине теоретики подчеркивают позитивный характер уто-
пического мышления, а также необходимость возрождения социаль-
ной (левой) утопии как таковой. 

Несомненное влияние на Срничека и Уильямса, по мнению авто-
ра статьи, оказал Р. Брассье, один из центральных мыслителей дви-
жения спекулятивных реалистов. Левые акселерационисты входят 
в его философский круг, продолжая традицию «прометеанства»: «Мы 
заявляем, что лишь политика Прометея — политика, стремящаяся 
к максимальной власти над обществом и природой, — способна ре-
шить глобальные проблемы и достичь в итоге победы над капита-
лом» [11, с. 18]. В то же время Брассье довольно резко критикует ан-
тигуманизм Ланда, характеризуя его «безумным темным делезиан-
ством» [12]. Вероятно, будучи учеником А. Бадью, Брассье в целом 
воспринимает делезианство в негативном ключе. 

Среди наименее очевидных истоков акселерационистского 
посткапитализма следует выделить труды Ф. Ларюэля, в особенности 
его концепт нефилософии. Нефилософия стремится обнаружить ма-
териальные условия философии, создать некую науку-философию, 
которая, однако, не будет метафилософией, поскольку любая филосо-
фия изначально рефлексивна — эту рефлексивность Ларюэль и стре-
мится преодолеть [13, с. 33]. При этом (не)философ выносит приставку 
«не» далеко за пределы философии науки, обращаясь к «неэпистемоло-
гии», «немарксизму» и другим дисциплинам и направлениям [14, 15]. 
Таким образом, нефилософия есть «дефилософизация», или «анти-
рост» философии, допускающий нерефлексивное знание, смещенное 
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с представлений исследователя на Реальное. Однако Реальное остает-
ся недоступным, поскольку возможно помыслить лишь нечто из Ре-
ального («видение-в-Едином»), но не Реальное «в себе». 

Как отмечает философ А.В. Морозов, именно нефилософия Ла-
рюэля и его оптика позволили Срничеку переосмыслить позиции Де-
леза и Гваттари, постопераистов, участников ГИКК и иных авторов 
еще до написания совместных работ с Уильямсом [16, с. 228, 229]. 
Если капитализм как идеология представляет собой господствующий 
модус явленности мира, то его преодоление, находящееся в конструи- 
ровании «некапитализма», лежит в том числе в «философском» ре-
шении, которое в той же мере решение «политическое» и «экономи-
ческое» [17, с. 177]. По мысли Морозова, левый акселерационизм 
функционирует схожим образом с проектом Ларюэля, поскольку ка-
питализм не отрицается, но рассматривается как материальная основа 
посткапитализма, технологический прогресс рассматривается как 
«реальный» и освобождается от «идеальной» составляющей неоли-
берализма, ограничивающей его развитие: «рефлексивность капита-
лизма, роднящая его с философией в смысле Ларюэля, состоит в по-
стоянной интериоризации сотрясающих его кризисов» [16, с. 232]. 

Представляется, что и в этом случае концептуальные поиски 
Срничека во многом обусловлены фигурой Брассье, характеризую-
щим (не)философию Ларюэля как «исключительно незаурядную» 
[18, с. 118]. Нефилософия в некотором смысле напоминает  про-
граммные положения самих спекулятивных реалистов, пытающихся 
преодолеть состояние корреляционизма в современной постконти-
нентальной философии. Поэтому Ларюэль, как и Бадью, представля-
ет для Брассье существенный интерес. В частности, К. Мейясу опре-
деляет корреляцию как идею, согласно которой исследователь имеет 
доступ «только к корреляции между мышлением и бытием, но нико-
гда к чему-то одному из них в отдельности» [19, с. 11]. Корреляцио-
низм, таким образом, представляет собой любое направление мысли, 
постулирующее тотальный характер корреляции. 

Брассье, в свою очередь, определяет корреляционизм как «рас-
плывчатую и весьма разностороннюю стратегию дефляции традици-
онных метафизических и эпистемологических вопросов», осуществ-
ляющуюся путем редукции онтологических и эпистемологических 
проблем к «сцеплениям культурной формы, политической борьбы  
и социальной практики» [20, с. 239, 240]. По сути, вся западная фило-
софия после Канта утрачивает доступ к ноуменальному и оказывает-
ся в лабиринте корреляционизма. По этой причине Ларюэль расцени-
вается Брассье как некорреляционистский философ. Проблематика 
корреляционизма спровоцировала «спекулятивный поворот» в со-
временной философии, дав импульс для целого ряда течений, в том 
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числе для левого акселерационизма, поскольку корреляционизм, та-
ким образом, выходит далеко за рамки эпистемологии и начинает 
распространяться на области этики, эстетики, онтологии и др. 

Однако категория нефилософии также характерна для Делеза  
и Гваттари. В работе «Что такое философия?» они рассматривают 
нефилософское в качестве внутренних предпосылок философии, рас-
полагающихся «в самом сердце философии» [21, с. 56]. Сама фило-
софия определяется как непрерывное творчество концептов в «плане 
имманентности». В ответ Ларюэль выделяет две формы нефилосо-
фии: ограниченную, описывающую нефилософию, которая остается  
непосредственно в философии, и обобщенную форму, характерную 
для нефилософии, исходящей из видения-в-Едином [22, с. 147]. От-
вечая Делезу и Гваттари, Ларюэль уточняет, что разрабатывает 
именно вторую форму нефилософского знания.  

Началом всякой философии выступает решение, касающееся 
природы Реального, при этом философское решение допускает воз-
можность унитарного дискурса о Реальном — подобную «философ-
скую веру в философию» Ларюэль называет принципом достаточной 
философии [23, с. 71]. Однако нефилософия не отвергает философию, 
но стремится к имманентности Реального, внутри которого философия 
изначально находится и к которому принадлежит. Если философия свя-
зывает себя с Реальным посредством своего решения, то нефилосо-
фия создает «новый демократический порядок мышления», посколь-
ку освобождается от философского решения [23, с. 74]. 

Как отмечает Т.Х. Керимов, различие между нефилософиями Де-
леза — Гваттари и Ларюэля удачнее всего прослеживается в их про-
чтении имманентности. Если для Делеза и Гваттари она отождеств-
ляется с виртуальностью и бесконечностью (неисчерпаемостью) 
жизни, то Ларюэль утверждает конечную имманентность Единого-
Реального, отсылая к живой идентичности индивидов, закрытой от 
философской идеализации. Таким образом, делезианской виртуаль-
ности жизни он противопоставляет абсолютную конечность, абсо-
лютной имманентности — радикальную имманентность индивиду-
ального [23, с. 76]. Неочевидность влияния Ларюэля в этом контексте 
связывается со слабой представленностью исследователя в отече-
ственном философском знании, однако сами Делез и Гваттари во 
многом остаются неинституционализированными авторами. 

Несмотря на то что Срничек апеллирует к нефилософии Ларюэля, 
наследие Делеза и Гваттари, по мнению автора статьи, играет реша-
ющую роль для левого акселерационизма. Обратившись к современ-
ной теории труда, можно обнаружить обновление марксистской ме-
тодологии и ее синтез с «французской теорией» — преимущественно 
с концептами делезианской мысли. Следует отметить, что политизация 
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Делеза во многом происходила под влиянием Гваттари. Он выступал 
посредником между Делезом и итальянскими марксистами — посто-
пераистами, заложившими концептуальную основу актуальной тео-
рии труда. Позднее постопераисты А. Негри и М. Хардт отметят: 
«Мы должны отдать должное Делезу и Гваттари и их Тысяче плато за 
то, что это наиболее полно феноменологически проработанное опи-
сание той промышленно-денежно-кредитно-мировой природы, кото-
рая составляет первый уровень мирового порядка» [24, с. 387]. Одна-
ко они также принимают установки Ф. Джеймисона и Д. Харви, опи-
сывающих постмодерн как культурное отображение позднего 
капитализма, его логику или специфическое состояние «простран-
ственно-временного сжатия». 

В определенном смысле «акселерационистский посткапитализм» 
развивает интенции постопераизма. По этой причине его нередко ха-
рактеризуют как «спинозистскую коммунистическую мысль», «до-
полнение к постделезианскому спинозизму множеств», или «техно-
спинозизм», поскольку авторы, как и правый акселерационист Ланд, 
обращаются к делезианским концептам скорости и имманентности 
[25, с. 136; 26, с. 118]. Постопераизм описывает современных работ-
ников как «множество», выступающее также и политическим субъек-
том в виде «чистой имманентности», не вовлеченное в политическую 
практику напрямую. Постопераизм отходит от гегельянства и обра-
щается к учению Б. Спинозы, ренессанс которого осуществляет 
Л. Альтюссер и подхватывает Делез. Делез также возрождает спино-
зистскую «множественность», которую итальянские философы пре-
образовывают во «множество» [27, 28]. Таким образом, акселерацио-
низм Срничека и Уильямса наследует традиции западного марксиз-
ма, отказывающегося от большей части гегельянских концептов  
в пользу «спинозистского» прочтения Маркса. Впрочем, сами аксе-
лерационисты позднее изменят отношение к диалектике Гегеля  
в лучшую сторону [2, с. 88]. 

Следует подчеркнуть важный аспект концепции Срничека и Уи-
льямса, нередко остающийся за рамками исследовательского анализа. 
Переход к посткапитализму изменяет и расширяет образ человека, 
осуществляя трансформацию человеческой цивилизации в постчело-
веческую. Посткапиталистическое видение будущего сопровождает-
ся постгуманистическим образом, поэтому о посткапитализме умест-
но говорить и в контексте проблематики постчеловека. Учитывая 
сложность и полемичность термина, постгуманизм должен обозна-
чать концептуально-теоретический комплекс течений, так или иначе 
выходящих за проблематику человеческого. Он включает в себя  
и антигуманизм Ланда, и многочисленные дискурсы трансгуманизма 
и постантропоцентризма, которые возвышают, принижают либо де-
централизуют человеческое в плоском онтологическом пространстве. 
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В частности, близкий к Брассье, Срничеку и Уильямсу философ 
Негарестани разрабатывает концепцию ингуманизма, согласно кото-
рой понятие о человеке следует постоянно пересматривать, отвергая 
его константные характеристики [29]. По мысли акселерационистов, 
капитализм не только сдерживает реальный потенциал технологий, 
но и производит узкую классовую структуру, определяющую и огра-
ничивающую параметры человеческого: «при капитализме образ че-
ловека крайне стеснен, и проект отказа от труда — это первый шаг  
к демонтажу его оков» [2, с. 92]. Фиксируя реакционные тенденции 
современного капитализма, левый акселерационизм заметно выделя-
ется среди прочих дискурсов о постчеловеке, зачастую игнорирую-
щих экономические факторы и остающихся техноутопиями в нега-
тивном ключе. 

Посткапитализм Срничека и Уильямса остается ведущим направ-
лением в современной социальной теории. Критическое обсуждение 
проблем актуальной культуры и позднего капитализма в итоге связы-
вается с категорией неолиберализма. В связи с этим он дает не только 
подробный анализ обозначенных явлений и тенденций, но и предла-
гает проект по преодолению состояния неолиберализма и его затя-
нувшегося кризиса, при этом лишь намечая общие контуры и остав-
ляя целый пласт вопросов для других исследователей. Концепция со-
храняет глубокие социально-философские основания, среди которых 
проблематика спекулятивного реализма, концепты Делеза и Гватта-
ри, нефилософия Ларюэля, идеи Ланда, Фишера и Джеймисона, 
а также положения постопераизма о современном труде и его субъек-
те, что делает ее одной из наиболее сильных и удачных версий 
посткапитализма. 

Однако если одни исследователи рассматривают перспективу 
посткапитализма с утопических позиций будущего, то другие отме-
чают распространение подобных нерыночных и посткапиталистиче-
ских отношений в настоящем, которые при этом сохраняют социаль-
ный антагонизм и выводят его на качественно новый уровень [30]. 
Таким образом, перспектива посткапитализма становится очевидна, 
особенно с учетом целого ряда проблем, связанных с автоматизацией 
производства и вытеснением человеческого персонала искусствен-
ным, вырождением и монополизацией цифровых платформ, ростом 
безработицы и кризисом неолиберализма как такового. 

Не следует забывать о рабочем классе, составляющем сегодня ко-
лоссальную долю среди всего населения Земли. Поскольку «центр» пе-
ренес индустриальные производства в периферийные и полуперифе-
рийные экономические регионы, этот фактор игнорируется большин-
ством современных концепций информационного общества, в то 
время как большая часть населения остается на (до)индустриальном 
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уровне развития. Посткапитализм в этом смысле подразумевает 
трансформацию отношений «центр — периферия». Наконец, важ-
нейшим вопросом остается необходимость формирования образов 
будущего, что актуально как для российского, так и для мирового со-
общества в целом, — одним из таких образов может стать посттрудо-
вое общество Срничека и Уильямса. 
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The paper reveals theoretical foundations of the postcapitalism (left accelerationism) con-
cept in the works of N. Srnicek and A. Williams. The concept evolution is characterized, 
which resulted in left accelerationism transformation into the postcapitalism. The concept 
explicit and implicit socio-philosophical foundations are analyzed. The explicit foundations 
should include the Cyber Culture Research Unit, in particular N. Land and M. Fischer. It is 
shown, how, through the works by M. Fischer, the authors accept and process the cultural 
postmodernism of F. Jameson. The explicit origins include the figure of R. Brassier, as well 
as the problems of speculative realism in general, thanks to which N. Srnicek in his early 
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methodological basis. The key role of the concepts by G. Deleuze and F. Guattari is re-
vealed. Postcapitalism in the context of the current labor theory takes the role of continua-
tion of the postoperaism, a modern trend in the Western Marxism. The concept posthuman-
istic aspect is identified, according to which transformation from capitalism to postcapital-
ism is accompanied by transition to the posthuman civilization. 
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