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Актуализирована проблема морального фактора в свете происходящих глобальных 
трансформаций, определены основные тенденции его проявления в условиях соци-
альной транзитивности. Дана авторская трактовка понятия морали, представ-
лена теоретическая модель морального фактора, позволяющая многограннее вы-
разить роль морали в системе социально-культурных взаимодействий, раскрыть 
ее специфику в социально-исторической динамике. В контексте современного пе-
реходного общества показана противоречивая суть морального фактора: с одной 
стороны, расшатывание и падение общественных нравов, ослабление морально-
правовой регуляции, с другой — зарождение и развертывание новых, жизне-
утверждающих начал в человеческом бытии. На основе формационного подхода 
установлено, что обострение присущего капитализму процесса социально-
морального разложения является катализатором системного социального кризиса, 
оказывает обратное (негативное) влияние на существующие производственные от-
ношения, значительно деформирует их и способствует появлению различных квази-
экономических форм. Обосновано, что введение концепта «информационно-
гуманитарная цивилизация» позволяет отчетливо представить роль морали, ее 
социально-гуманистического потенциала в духовно-культурном развитии совре-
менного общества, а также выделить личностный фактор в качестве одной из 
ведущих движущих сил кардинального преобразования социума.   
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Транзитивное (переходное) состояние является отличительной 

особенностью современного общества, отчетливо проявляется в со-
циально-экономической, политической, духовно-культурной сферах. 
Состояние транзитивности свидетельствует о том, что общественная 
система переходит на качественно новый уровень своего развития, 
ранее действующая совокупность социетальных ценностей не может 
в должной мере обеспечить стабильность и упорядоченность суще-
ствующих социальных связей, заметно активизируется аксиологиче-
ский поиск в соответствии с новыми социальными запросами. 

В глобальном масштабе социальная транзитивность обусловлена 
прежде всего происходящей информационной революцией, в резуль-
тате чего стремительно появляются и внедряются новейшие техноло-
гии, совершенствуется материальная база производства с использова-
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нием компьютерной техники и электронных средств связи, все более 
«завоевывает» общественное и индивидуальное сознание виртуальная 
реальность. Особую значимость приобретает проблема культуры инно-
вационной деятельности, переосмысления традиционных императивов 
и открытия новых ценностей и смыслов, способствующих достижению 
согласия, взаимопонимания и уважения как в социальной реальности, 
так и в сетевом пространстве. Создание культуры сетевого общества, 
как считает известный испанский социолог М. Кастельс, не связано ни 
с социально-политическими доминантами индустриализма, ни с идеа-
листическими проектами философов, «это процесс, с помощью кото-
рого сознательные социальные акторы различного происхождения пе-
редают свои ресурсы и убеждения другим, ожидая получения того же 
взамен: общий многообразный мир, свободный от древних страхов» 
[1, с. 58]. По его мнению, культура сетевого общества является «куль-
турой протоколов коммуникации», посредством чего задается обще-
признанный акторами коммуникации нормативный порядок взаимно-
го общения и действия. Известный белорусский философ Е.М. Бабо-
сов отмечает: «Какими бы изощренными формами ни завораживала 
людей виртуальная реальность, создаваемая в XXI в., она всегда несет 
в себе облик (более или менее яркий, красочный, привлекательный) со-
творенных подлинной культурой социально значимых идей, символов, 
идеалов, ценностей, норм, правил поведения, посредством которых лю-
ди организуют и регулируют свою жизнедеятельность» [2, с. 124]. Ос-
новная задача заключается в том, чтобы богатейший духовно-
нравственный потенциал культуры не растворился бесследно в сетевом 
пространстве, а стал основанием для самосовершенствования и духов-
ного возвышения человека как креативной личности, реальной почвой 
для установления равноправного и полноценного диалога между субъ-
ектами как реального, так и виртуального общения.    

В региональном масштабе, применительно к постсоветскому про-
странству, транзитивность связана с переходом от советской (социали-
стической) системы общественных отношений к национально-
государственному строительству независимых республик с курсом на 
установление рыночной экономики. Рыночная система хозяйствования 
первоначально рассматривалась в качестве своего рода постсоциали-
стического варианта экономического развития, а в действительности 
стала  «воссозданием» капиталистических отношений, в рамках кото-
рых в превращенных формах нашли отражение и элементы отчужден-
ного (самоотчужденного) труда, и обусловленные этим негативные 
последствия для духовно-нравственного развития личности. По мне-
нию В.С. Стёпина, происходит «переход от советского социализма ко 
второму российскому капитализму» [3, с. 16]. Н.И. Лапин считает, 
что «фактически постсоветская Россия осуществила переход-transit 
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не к новому для нее типу общества, а к уже существовавшему во вто-
рой половине XIX в., но 100 лет назад погубленному буржуазному 
обществу» [4, с. 119]. 

Исследование специфики трансформационных процессов на 
постсоветском пространстве непосредственно увязывается с выявле-
нием глубинных изменений общемирового масштаба. Как отмечает 
А.И. Зеленков, «метаморфозы  глобализации убедительно  демонстри-
руют амбивалентную природу происходящих трансформаций мирово-
го  сообщества,  создавая  поистине сюрреалистическую картину 
нашей эпохи» [5, с. 11]. В социально-экономическом плане феномен 
глобализации обусловлен современными информационно-технологи-
ческими и производственными процессами, в социокультурном — 
«заметно преобладают процессы негативной направленности… явле-
ния гипертрофированного индивидуализма, угасания надличностных 
смыслов и ценностей развития, ощущения отчужденности человека 
от общества и его бессилия перед лицом репрессивной информаци-
онной мегасистемы» [5, с. 6]. Поиск выхода из кризисного состояния 
все чаще связывается с переосмыслением и творческим развитием 
нравственных ценностей. «Сегодня для того, чтобы выжить, — 
утверждают П.А. Водопьянов и Ч.С. Кирвель, — человечеству необхо-
димо реабилитировать другие стратегии, связанные с преодолением 
техноцентричной модели развития и возрождением этикоцентричных 
традиций мировой культуры, среди которых свое законное место зани-
мает и восточнославянская православная цивилизация» [6, с. 31]. 

Происходящие в обществе перемены актуализируют вопросы гу-
манистической направленности креативной деятельности и социально-
этической экспертизы ее результатов. Как отмечает В.К. Лукашевич, 
«на первый план выходит этическое измерение научного прогресса, 
реализуемое не только в рамках научного сообщества и рассуждений 
об амбивалентности ученого, а в широком  контексте нынешнего 
уклада жизнедеятельности человеческого социума, где нравственные 
устои главных акторов социального действия изучены явно недоста-
точно» [7, с. 65]. Очевидно, что достижения современной науки обя-
зательно должны коррелироваться с нравственными ценностями и 
иметь социально-этическое измерение. В связи с этим важно заме-
тить, что мораль не может быть представлена в виде вербально за-
фиксированной константы, своего рода рафинированного образца, с 
которыми сверяются научные изыскания. 

Постановка проблемы морального фактора дает возможность не 
только углубить знание о морали как сложном социокультурном фе-
номене, но и значительно расширить научный поиск закономерно-
стей и особенностей взаимосвязи и взаимообусловленности морали и 
общества с учетом социокультурных трансформаций, происходящих 
как в исторической ретроспективе, так и на современном этапе. 
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Цель статьи — актуализация проблемы морального фактора в 
свете происходящих глобальных трансформаций, определение ос-
новных тенденций его проявления в условиях социальной транзитив-
ности. Методологическая база исследования — системный, диалек-
тический, конкретно-исторический, формационный, цивилизацион-
ный подходы.  

Понятие «социальная трансформация» приобрело особое значе-
ние и широкую популярность в социогуманитарном познании, но при 
этом остаются дискуссионными многие вопросы относительно при-
роды и специфики трансформационных процессов, их направленно-
сти и темпов протекания, причин возникновения и последствий и др. 
В рамках исследования проблемы морального фактора используется 
определение социальной трансформации, данное российским иссле-
дователем В.В. Локосовым: «Трансформация социальная — это про-
цесс существенного изменения общества в целом или его системооб-
разующих элементов, который характеризуется многовекторностью, 
относительно высоким темпом реализации изменений и повышен-
ным влиянием субъективных факторов. Главной причиной транс-
формации социальной является глубокий системный кризис обще-
ства. Поскольку трансформации может быть подвергнуто несколько 
социальных подсистем, то часто термин “трансформация социальная” 
используется во множественном числе» [8, с. 536]. Акцентирование 
культуры как фактора глубоких социальных перемен послужило осно-
ванием для использования в философско-социологическом дискурсе 
понятия «социокультурные трансформации» [9–11]. Как отмечает 
Н.И. Лапин, трансформация представляет собой локальный процесс, 
охватывающий близкие по культуре страны, она «начинается с резкого 
нарушения существовавшего социокультурного баланса — социеталь-
ного кризиса» и завершается «установлением нового социокультурно-
го баланса, после которого наступает этап институализации и вос-
производства нового типа общества [9, с. 33].  

Выделение в структуре социальных (социокультурных) транс-
формаций таких сущностных характеристик, как наличие глубокого 
социального кризиса и значительная активизация субъективных фак-
торов в процессе его преодоления, позволяет отчетливо выявлять 
специфику проявления морального фактора в условиях социальной 
транзитивности. Современное кризисное состояние в духовно-
нравственной сфере, по мнению Е.М. Бабосова, отчетливо просматри-
вается в таких негативных аксиологических трендах, как доминиро-
вание индивидуалистической направленности ценностных ориента-
ций, снижение значимости моральных ценностей, обесценение обще-
ственной значимости труда, превалирование ценности оплаты труда 
над значимостью интересной работы, преобладание материального 
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благосостояния в ценностных диспозициях, снижение осознанной 
ценностно-нормативной регуляции поведения [12, с. 73, 74]. Эти и 
подобные проявления социального негативизма в переломный мо-
мент способствуют (открыто или подспудно) нарушению равновесия 
между элементами социальной системы, приводят ее в хаотическое 
состояние. Конструктивное начало процесса социальных преобразо-
ваний непосредственно связано с активной позицией социального 
субъекта (субъектов) по осмыслению кризиса, поиску путей выхода 
из него, преодолению отживших элементов, выдвижению новых идей 
и проектов, их последовательной реализации, что в значительной мере 
обусловлено социальными потребностями в морально-психологическом 
оздоровлении, мотивировано высшими целями духовно-культурного 
развития человека и общества.    

Феномен морального фактора. Чрезвычайно напряженная об-
становка в сфере общественной морали, с одной стороны, и возник-
шая проблемная ситуация в области этического знания, связанная  
с его отставанием от современного научно-технического прогресса, с 
другой, требуют переосмысления комплекса существующих этиче-
ских положений, их соотнесения и координации с насущными зада-
чами человеческого бытия. Видный российский философ, специалист 
в области истории и теории этики А.А. Гусейнов, выступая на засе-
дании круглого стола «Мораль в современном мире и проблемы рос-
сийской этики» в журнале «Вопросы философии» (апрель 2017 г.), 
откровенно заявил: «Сами этические теории, которые у нас сегодня в 
ходу, оказываются недостаточными для того, чтобы схватить, понять 
современную нравственную ситуацию» [13, с. 8]. Открытым остается 
вопрос об определении сущности морали. В связи с этим 
А.А. Гусейнов задается вопросом: «Не пора ли в самом деле критич-
но проанализировать определения морали как бескорыстия, без-
условного долженствования, общезначимых требований, которые 
нам кажутся самоочевидными?» [14, с. 26].  

Исследование проявления морали в процессе культурного взаи-
модействия общества и личности позволяет уточнить смысл понятия 
морали. При этом термины «мораль» и «нравственность» рассматри-
ваются как синонимы, что связано с тождественностью смыслов в 
процессе их этимологии, а также с позицией большинства специали-
стов по этике. По мнению автора статьи, мораль (нравственность) — 
это социокультурный феномен, в котором через призму дихотомии 
добра и зла выражены отношения между человеком и другими субъ-
ектами общественной жизни и, соответственно, раскрываются раз-
личные духовные состояния, позволяющие определить качество че-
ловеческого бытия, а также отражается исторический переход от со-
стояния дикости, животности, стадности к последовательному 
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обретению человечности как ведущей сущностной силы человека и 
ее проявлению в тех или иных культурно-цивилизационных формах. 
В этой дефиниции отражается двуединая сущность морали: с одной 
стороны, внутреннее противоречие, обусловленное дихотомией добра и 
зла и вытекающих из него иных противоположных состояний чело-
веческого бытия (любовь и ненависть, справедливость и несправед-
ливость, ответственность и безответственность, уважение и прене-
брежение, преданность и предательство и др.), с другой — направ-
ленность на утверждение собственно человеческого в человеке и его 
высшей формы — человечности [15, с. 365].  

Рассмотрение морали под таким углом зрения позволяет выяв-
лять в ее природе имманентные источники функционирования и раз-
вития общества, определять ее в качестве одной из движущих сил 
социально-исторического процесса, более отчетливо раскрывать ее 
специфические черты в формировании духовного мира человека, по-
вседневной жизнедеятельности и межличностных отношениях, а не 
ограничиваться только констатацией ее определенного нормативно-
императивного содержания (преимущественно в конкретных локаль-
но-хронологических формах), а это, в свою очередь, актуализирует 
проблему морального фактора в системе общественных отношений. 

Для того чтобы составить конкретное представление о проявле-
нии морали в качестве фактора социокультурного развития, восполь-
зуемся таким общенаучным методом, как моделирование. Теоретиче-
ская модель морального фактора в социально-историческом процессе 
включает два основных блока: характеристику морального фактора в 
социальной структуре и характеристику морального фактора в исто-
рической динамике. 

1. В социальной структуре моральный фактор — это проявление 
морали в функционировании и взаимодействии народного, государ-
ственного, личностного факторов и, соответственно, в обосновании 
роли народных масс, государственных и общественных деятелей, 
личности в истории. 

Ценностно-нормативная природа народного фактора проявляет-
ся посредством такого регулятивного комплекса, как общественные 
нравы. В условиях острого социального кризиса эта сфера повсе-
дневной жизни, с одной стороны, подвергается серьезным испытани-
ям, вплоть до возникновения ситуации «падения нравов», с другой — 
субстанциональная природа нравов может послужить естественной 
почвой для духовного возрождения народа и постепенного оздоров-
ления морально-психологического климата.  

Государственный фактор как совокупность целенаправленных 
воздействий со стороны государства, его структур, субъектов поли-
тической деятельности подчинен выражению и защите национальных 
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интересов, посредством чего утверждаются определенный обще-
ственный порядок и образ жизни людей. Наличие социально-
политического кризиса, с одной стороны, резко отрицательно влияет 
на моральную  составляющую государственного фактора, усиливая 
проявление лицемерия, ложных иллюзий, взаимной отчужденности и 
враждебности, с другой — остро ставит проблему реформирования 
системы государственного управления с опорой на культурные тра-
диции и поиском новых идейно-нравственных координат. 

Личностный фактор в концентрированном виде выражает ре-
альные возможности человека как индивидуальности и личности 
влиять на ход общественной жизни. В структуре личностного факто-
ра можно выделить три основных уровня проявления духовно-
нравственного потенциала человека:  

1) когда формируется «индивидуальная физиономия историче-
ских событий» (Г.В. Плеханов), его проявление носит стихийный ха-
рактер, зависит от конкретно-исторических обстоятельств;  

2) по мере научного освоения действительности человек может 
«вмешиваться» в ход истории, повышается степень сознательного 
проявления его моральных сил;  

3) в процессе самопознания и самосовершенствования человек 
все более обретает ощущение духовной свободы, способность пони-
мать людей и окружающий мир, творчески реализовать свои сущ-
ностные силы.  

При этом полноценное личностное развитие человека достижимо 
в любое время, независимо от конкретно-исторических обстоятельств. 
В повседневной жизни, на первичном уровне социальных отноше-
ний, невзирая на социальные катаклизмы, раскрывается духовно-
нравственный потенциал индивидов, преобразуется в их личную 
культуру, способствует установлению межличностных отношений, а 
следовательно, своим человеческим содержанием может влиять и на 
качество общественного бытия. 

2. В социально-исторической динамике моральный фактор — это 
отражение моральных компонентов в механизмах социальной транс-
формации и стабилизации, общемировых тенденциях и исторических 
типах социокультурного развития. 

В структуре морального фактора можно выделить три основные 
стороны, что позволяет составить более четкое представление о кон-
кретном «участии» морали в социальной динамике: во-первых, в ка-
честве необходимого условия обеспечения совместной жизни людей, 
своеобразной «хранительницы» традиционных ценностей; во-вторых, 
в качестве симптома (или группы симптомов) кризисного положения 
общественной системы, сигнализирующего о серьезных угрозах 
социальному и личному благосостоянию; в-третьих, в качестве 
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движущей силы социокультурного развития, что связано прежде все-
го с совершенствованием интеллектуального и духовно-нравст-
венного потенциала человека, направленностью на улучшение своей 
личной и общественной жизни. Соотношение между этими сторона-
ми морального фактора, их взаимосвязь посредством диалектическо-
го «снятия» может служить одним из основных критериев для объяс-
нения механизмов социального трансформирования, чередования 
стабильных и критических состояний, перехода на новый качествен-
ный уровень общественного бытия.  

В истории моральный фактор закономерно проявляется: а) как 
последовательно осуществляемая эволюционная сила, когда посте-
пенно накапливаются духовно-нравственные силы народа и конкрет-
ных индивидов, формируются определенные системы социально-
моральной регуляции и воспитания в свете традиционных ценностей; 
б) как революционная сила, когда в концентрированном виде выра-
жается мощь человеческого духа, способного кардинальным образом 
изменить окружающую действительность, на передний план обще-
ственной жизни выдвигаются конкретные личности, готовые дей-
ствовать сознательно и добровольно, возложить на себя ответствен-
ность за переустройство жизни человека и общества. Революцион-
ный характер морального фактора проявляется в реальной жизни с 
такой огромной силой, что по существу обусловливает начало пере-
ломных исторических эпох, открывает новые горизонты цивилизаци-
онного развития. По мнению автора статьи, в масштабах человече-
ской истории — это эпоха духовно-нравственных революций, эпоха 
социально-мировоззренческих революций, эпоха информационно-
гуманитарной революции, в которую вступает современное челове-
ческое сообщество [16].   

Современный кризис капиталистической системы. Мировое со-
общество, наряду с новейшими технологиями и их массовым освое- 
нием, столкнулось с масштабными проявлениями системного соци-
ального кризиса. В докладе Римского клуба «Come On! Капитализм, 
близорукость, население и разрушение планеты» (2018) отмечено, 
что кризис не ограничивается только сферой отношений «человек — 
природа», он негативно проявляется в сфере экономики, политики, 
культуры: кризис морали, кризис демократии, кризис идеологии, 
кризис беженцев, кризис самоопределения ЕС и др. [17]. Ситуация 
с коронавирусом, обострившаяся с 2020 г., является своего рода ка-
тализатором усугубления существующего кризиса мировой капита-
листической системы, демонстрирует неспособность неолиберальных 
политико-экономических режимов должным образом ответить 
на этот вызов. При рассуждении о будущем капитализма (новом эко-
номическом укладе) сегодня все чаще обращаются к моральной 
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проблематике. Английский экономист П. Коллиер указывает на то, 
что современный капитализм может обеспечить материальное про-
цветание, но вместо этого движется к моральному банкротству, так 
как основой мотивации являются жадность, эгоизм, разделение и 
унижение. Изменить ситуацию к лучшему, по его мнению, можно 
лишь тогда, когда у государств появятся этические цели (в качестве 
позитивного исторического примера он называет политический курс 
Рузвельта), а также когда эти цели будут распространяться и на дея-
тельность корпораций, сферу семейных отношений [18].  

На первые позиции в системе общественных отношений начинает 
выходить информационный капитал, создается новое коммуникаци-
онное пространство с разветвленной информационной сетью и базой 
данных. Все это дает основания говорить о происходящей информа-
ционной революции. Как отмечает А.А. Лазаревич, «это не классиче-
ская “революция баррикад”, а во многом незримая, но реальная рево-
люция в состоянии и особенно потенциале “совокупного интеллекта” 
человечества» [19, с. 170]. Однако если рассчитывать на новейшую 
научно-техническую базу в кардинальной перестройке социально-
экономических отношений, то открытыми остаются многие вопросы, 
которые напрямую связаны с проблемой человеческого фактора в со-
здании и реализации новых социальных проектов. И самое главное — 
это вопрос о критериях достоверности и полезности любого вида ин-
формации, а также о той грани, за которой информация может легко 
перерасти в дезинформацию или стать средством для манипулирова-
ния сознанием индивида. 

Наступление новой стадии социально-экономического развития 
преимущественно связывается с освоением новейших научно-
технических достижений. Предлагаются различные названия обще-
ства: «постиндустриальное» (Д. Белл, Р. Арон), «информационное» 
(Ё. Масуда, М. Порат, Т. Стоуньер), «эпоха третьей технологической 
волны» (Э. Тоффлер), «новое индустриальное» (Дж. Гэлбрейт), «техно-
тронное» (Зб. Бжезинский), «программируемое» (А. Турен), «сетевое» 
(М. Кастельс), «постэкономическое» (В.Л. Иноземцев), «общество, ос-
нованное на знаниях», «современное интеллектуальное общество», 
«цифровое общество» и др. При этом зачастую просматривается стрем-
ление связать переход к новому типу общества с исторической сменой 
общественно-экономических формаций. Хотя следует заметить, что по-
явились и более осторожные суждения о вступлении в период «зрелого 
индустриального общества» (Р. Инглхарт), «гипериндустриальную фазу 
капитализма» (А.И. Фурсов), стадию «неоиндустриализации»  (П.А. Во-
допьянов, Ч.С. Кирвель). 

Информационная революция, по мнению автора статьи, — это 
научно-технологический прорыв, но не рубеж в процессе кардинальной 
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смены общественно-экономической формации. При всех выдаю-
щихся и потрясающих воображение научных и технических дости-
жениях сохраняется сама природа экономического базиса капитализ-
ма (частная собственность, получение прибыли/сверхприбыли за счет 
вложения капитала, товарно-денежные отношения, наемный труд и 
эксплуатация человеческого труда, новые формы борьбы за источни-
ки сырья и рынки сбыта, безработица, жесткая конкуренция, спеку-
ляция и т. п.). В социально-гуманитарном плане капитализм подавля-
ет и извращает собственно человеческое в человеке, обесценивает его 
духовный мир, превращает индивида в простое средство, товар, вещь 
в процессе производства и потребления, представляет его в качестве 
рядового статиста и инструмента в политической борьбе.  

Современное прочтение и переосмысление философии марксизма 
позволяет особо выделить онтологические основания проявления мо-
ральных компонентов в структуре капиталистических отношений как 
на этапе их становления, так и в ходе дальнейшего развертывания и 
деформирования.  

Генезис буржуазии был связан с развитием промышленного про-
изводства и торговли, в ходе которого разрушены сословные отно-
шения, вместо феодального хозяйственного застоя, торжества сред-
невековой лени и неподвижности все более значимыми становились 
трудовая деятельность, высокопроизводительная, технически осна-
щенная, и ее плоды в форме прибыли/сверхприбыли и усовершенство-
ванных орудий производства, что свидетельствует о революционной 
роли буржуазии в истории. Однако наряду с этим уже на начальном 
этапе капитализма обозначилось, хотя и в скрытой форме, присущее 
буржуазии противоречие социально-морального характера: «В ледяной 
воде эгоистического расчета потопила она священный трепет 
религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской сентимен-
тальности. Она превратила личное достоинство человека в меновую 
стоимость и поставила на место бесчисленных пожалованных и 
благоприобретенных свобод одну бессовестную свободу торговли» [20, 
с. 144].  

 Генезис пролетариата (класса наемных работников) непосред-
ственно вытекает из капиталистического способа производства, в 
рамках которого ему изначально уготовано место в структуре 
производительных сил в виде обезличенной массы населения, которая 
вовлечена буржуазией в трудовую деятельность в целях получения 
наживы и воспринимается ею не иначе как совокупность товаров со 
всеми присущими для торговых сделок комбинациями и 
манипуляциями. В социально-моральном плане это положение 
расценивается исключительно негативно, так как лишает работников в 
процессе труда возможностей для личностного развития. «Рабочие, 
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вынужденные продавать себя поштучно», в то же время являются по 
существу рабами, причем «не только класса буржуазии, буржуазного 
государства, ежедневно и ежечасно порабощает их машина» [20, с. 148]. 
В ряды пролетариев по мере развития капитализма рекрутируются раз-
личные слои населения — ремесленники, крестьяне, мелкие торговцы и 
предприниматели, различные группы обывателей, тем самым привнося 
в производственные отношения элементы мелкобуржуазной психоло-
гии. К разряду наемных работников, получающих плату за оказанные 
ими услуги, относятся и врачи, учителя, юристы и др.        

Историческое «движение» буржуазии и «движение» пролетариата 
(наемных работников) взаимопересекаются и взаимообостряются.  
В реальной жизни они вынуждены одновременно действовать в 
существующих на данный момент времени производственных 
отношениях и подчиняться предлагаемым конкретно-историческим 
обстоятельствам. При этом не сразу проявляется естественно присущий 
этим классам антагонизм, на различных исторических этапах они 
вольно или невольно составляют своеобразный общественный 
«организм», который регулируется определенной системой правовых 
норм, административных требований, религиозных предписаний. Это 
своего рода «буржуазный зонтик», который под видом 
демократических ценностей и либеральных идей прикрывает истинное 
положение вещей в сфере духовно-нравственных отношений, которое 
по мере развертывания капиталистического способа производства все 
более и более обостряется и неблагоприятно влияет на морально-
психологическое состояние как представителей буржуазии, так и 
наемных работников.   

Возникает конкретно-историческая форма морали — мораль капи-
талистического (частнособственнического) общества, и, соответствен-
но, складывается особая социально-психологическая атмосфера, кото-
рая посредством усугубления отчуждения/самотчуждения человека 
в процессе труда и потребления непременно проявляется в различных 
видах его расчеловечивания и дегуманизации общественных отноше-
ний в целом. 

Специфика этой формы морали выражается в следующем: 
•  в условиях власти денег отдельный человек, обуреваемый жаж-

дой наживы, накопительства, стремлением к достижению материально-
го богатства (по словам К. Маркса, «моральным идеалом является рабо-
чий, откладывающий в сберегательную кассу часть своей заработной 
платы» [21, с. 602]), все более и более утрачивает самого себя, свою со-
весть и человечность — это приводит к распространению атмосферы 
«усовершенствованной, законченной, универсальной продажности» [22, 
с. 605]; 

•  отражая существующие в обществе противоречия, мораль вы-
нужденно разрывается (разделяется) на несколько частей, зачастую 
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непримиримых между собой, которые соответствуют социально-
экономическим и политическим интересам определенных социаль-
ных групп (классов), — это способствует образованию атмосферы 
взаимной отчужденности и враждебности; 

•  со стороны господствующих классов весьма активно использу-
ются лицемерная пропаганда, моральная фразеология, религиозная ри-
торика, политическая казуистика для прикрытия неприглядных момен-
тов эксплуатации и обнищания, для одурачивания и обмана населения. 
Все это выдается под видом общепринятой морали, по словам Маркса, 
«…посмотри, чтó скажут тетушка Мораль и тетушка Религия» [21, 
с. 603], и создается атмосфера «всеобщего лицемерия», которая вводит 
в заблуждение простых людей, дезориентирует их, одурачивает и одур-
манивает их сознание, тем самым еще больше унижая их морально; 

•  обострение социальных противоречий в условиях господства ка-
питала непосредственно влияет на процесс самоотчуждения челове-
ка, усиливает проявление различного рода деформаций его сознания 
и девиантного поведения, а это в массовом сознании ведет к тому, 
что нравственность как таковая отрицается и признается ее противо-
положность — безнравственность, т. е. практически устанавливается 
атмосфера вседозволенности и безответственности [23, с. 146, 147]. 

Исторический опыт показывает, что природа капитализма в соци-
ально-экономическом плане уже значительно себя исчерпала на ру-
беже XIX–XX вв., все последующие попытки оптимизации буржуаз-
ных производственных отношений были непосредственно связаны 
как с военно-политическими кампаниями по переделке мира и завое-
ванию новых источников сырья и рынков сбыта, так и с использова-
нием различного рода ухищренных способов и акций для дестабили-
зации общественной жизни и усугубления кризисного состояния: 
буржуазия «подготовляет более всесторонние и более сокрушитель-
ные кризисы и уменьшает средства противодействия им» [20, с. 147].  

Возникающие противоречия социально-морального характера в 
системе капиталистических отношений, казалось бы, не столь суще-
ственные и заметные на первый взгляд, в реальности являются свое-
образным генератором и катализатором системного социального кризи-
са, который еще более усугубляет состояние существующих производ-
ственных отношений. В результате проявляется такая закономерность: с 
течением времени сами морально деформированные человеческие от-
ношения начинают негативно влиять (обратная связь) на капиталисти-
ческий способ производства, что постепенно и неминуемо ведет к его 
искажению, отходу от классических образцов, т. е. он становится все 
более деформированным в социально-экономическом плане. Различно-
го рода деформированные проявления капитализма с отчетливо выра-
женными негативными морально-психологическими элементами можно 
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наблюдать в виде «олигархического капитализма», «номенклатурного 
капитализма», «монетаристского капитализма», «теневого капитализ-
ма», «криминального капитализма» и т. п.  

На современном этапе, наряду с масштабным по своей силе и раз-
мерам производственным капиталом, все более активно и напористо 
проявляет себя банковско-финансовый капитал, который не связан 
напрямую с производством и его участниками, а прежде всего заинте-
ресован в максимальном своем увеличении, причем обычно не ограни-
чивает себя в средствах, что является «питательной почвой» для рас-
пространения «теневых» финансовых и коммерческих операций, кор-
рупционных и криминальных явлений. 

В индустриальном обществе, наряду со сферой производства, все 
бо́льшую силу приобретает сфера потребления с характерными для нее 
морально-психологическими чертами. Ж. Бодрийяр замечает: «Ныне 
родилась новая мораль, мораль опережающего потребления по отноше-
нию к накоплению, мораль убегания вперед, форсированного инвести-
рования, ускоренного потребления и хронической инфляции (копить 
деньги становится бессмысленно); отсюда берет начало вся современ-
ная система, где вещь сначала покупают, а затем уже выкупают своим 
трудом. Благодаря системе кредита мы возвращаемся к сугубо феодаль-
ным отношениям» [24, с. 173]. Подобного рода зависимость человека 
составляет замкнутый круг, который все более сужается, вытесняя на 
периферию сферу духовного потребления и весьма значительно иска-
жая ее сущность и содержание, что отрицательно влияет на индивиду-
ально-личностное развитие человека.  

В контексте современного кризиса капитализма следует пере-
осмыслить известную марксистскую формулу: «Угнетающий и угне-
таемый находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непре-
рывную, то скрытую, то явную борьбу, всегда кончавшуюся револю-
ционным переустройством всего общественного здания или общей 
гибелью борющихся классов» (курсив авт. — О.П.) [20, с. 142].      

Первый предполагаемый сценарий — «революционное переуст-
ройство общественного здания», согласно классической марксистской 
схеме, непосредственно связан с утверждением идеи коммунизма, когда 
закономерно «на место старого буржуазного общества с его классами и 
классовыми противоположностями приходит ассоциация, в которой 
свободное развитие каждого является условием свободного развития 
всех» (курсив авт. — О.П.) [20, с. 160].  

Второй сценарий — «общая гибель борющихся классов» — 
по существу может быть представлен как реальный процесс постоян-
ного возникновения, напряжения и обострения отношений между ка-
питалом и наемным трудом, которые образуют своего рода «заколдо-
ванный круг». «Наемный труд, труд пролетария… создает капитал, 
т. е. собственность, эксплуатирующую наемный труд, собственность, 
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которая может увеличиваться лишь при условии, что она порождает 
новый наемный труд, чтобы снова его эксплуатировать» [20, с. 154]. 
Этот «круговорот» капитала и наемного труда функционирует и со-
храняется длительное время в силу определенных социально-
политических детерминант. Буржуазная идеология и право, искусно 
и лицемерно прикрывающие антигуманный по своей сути капитали-
стический способ порабощения и потребления, вводят в заблуждение 
сознание людей абсолютизацией идей демократии и либерализма, 
распространением адаптированных религиозных догматов и культо-
вой практики, превращают отдельного индивида в «деталь» функцио-
нирующего механизма производства-потребления, послушного ис-
полнителя различных политических действий и акций. Неприкрытый 
соблазн и мещанский образ жизни завораживают сознание простых 
людей, они включаются в рекламируемый мир товаров и услуг, по-
гружаются в «пучину» всеобщего потребления. Все эти обстоятель-
ства влияют на духовно-нравственное состояние человека, сдерживая 
его развитие, или даже напрямую ведут к его деградации в личност-
ном плане. Получается, что и представители буржуазии в силу своего 
социально-классового положения, и представители наемного труда в 
силу вовлеченности в буржуазный образ жизни — все они вольно 
или невольно становятся участниками присущего для капитализма 
процесса социально-морального разложения. 

Принимая во внимание то, что этот процесс все более и более наби-
рает силу по мере развертывания капиталистического способа произ-
водства, что даже деформирует присущие ему производственные от-
ношения, можно утверждать, что класс буржуазии и класс пролетариата 
как классические образцы и символы эпохи капитализма исчезают с 
политической арены, границы между ними размываются за счет дей-
ствия социальных «лифтов», с одной стороны, увеличения мелкобур-
жуазных слоев и маргинальных элементов и соответствующего им об-
раза жизни — с другой. Следовательно, борьба между этими классами в 
марксистском понимании теряет актуальность, а объединяет эти классы 
в условиях деформированного капитализма их постепенная социально-
моральная деградация, которая естественно и неминуемо ведет к 
«общей гибели борющихся классов». Получается, что классы как 
большие социальные группы, занятые в общественном производстве, 
исчезают, растворяются, но остаются конкретные живые люди, а зна-
чит, актуализируются взаимоотношения между ними — межлич-
ностные отношения, в реализации которых первостепенную роль 
начинает играть именно моральный фактор персонализированного 
характера. 

На пути к информационно-гуманитарной цивилизации. С по-
зиции цивилизационного подхода, в противовес нарастающим при ка-
питализме тенденциям расчеловечивания (обесчеловечивания), откры-
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ваются новые возможности для раскрытия процесса очеловечивания 
человека во всем богатстве его духовно-культурных проявлений как 
жизненно необходимой потребности и исторической закономерности.  

Основы цивилизационного подхода были заложены в трудах 
Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби и развивались при 
создании ряда социально-философских, социологических, культуроло-
гических концепций. Широкий резонанс имеет теория С. Хантингтона 
о столкновении цивилизаций как неизбежном итоге социокультурного 
процесса, что дало толчок к непрекращающейся дискуссии по этому 
вопросу [25]. Глубокий и всесторонний анализ становления цивилиза-
ций содержится в работах известного российского ученого Б.С. Ерасова. 
Он стремится связать в единое целое их универсальный характер и са-
мобытную природу: «Цивилизационная парадигма подразумевает пре-
одоление «линейной» истории и рассмотрение картины сосуществова-
ния различных обществ, имеющих в своей основе универсальные прин-
ципы устроения, но претворенные в определенной модели, присущей 
только данной социокультурной системе» [26, с. 10]. 

На современном этапе, по мнению автора статьи, следует гово-
рить о начале формирования новой общемировой цивилизации, кото-
рую можно условно называть информационно-гуманитарной, при-
нимая во внимание, с одной стороны, возрастающую роль информа-
ционных ресурсов в современных социальных трансформациях, 
революционный характер воздействия новейших технологий на об-
щественную и индивидуальную жизнь, с другой — повышение роли 
человека как творческого субъекта, активное включение духовной 
культуры в процесс социальных перемен.  

О возникновении в современном мире нового типа цивилизаци-
онного развития пишет В.С. Стёпин, указывая на необходимость из-
менения базисной системы ценностей техногенной цивилизации: 
«Преодоление глобальных кризисов потребует изменения целей че-
ловеческой деятельности и ее этических регулятивов. А радикальное 
изменение ценностей означает переход от техногенной цивилизации 
к новому типу цивилизационного развития, третьему по отношению 
к традиционалистскому и техногенному» [3, с. 99]. 

Рассматривая вопрос о соотношении формационного и цивилиза-
ционного процессов, можно утверждать: если ранее, на предыдущих 
этапах истории, в структурах социума основополагающим был эко-
номический базис, он детерминировал и играл первостепенную роль 
в образовании различных форм и способов духовно-культурной жиз-
ни, то с вступлением человечества на информационный путь разви-
тия открывается новая социальная перспектива, когда цивилизацион-
ный (культурный) фактор не просто усиливается, а превращается 
в решающую и направляющую силу, способную последовательно 
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преодолевать стихийность и непредсказуемость объективного по 
своей природе социально-экономического процесса. 

В морально-психологическом отношении современное индустри-
альное общество подошло к весьма опасной критической черте. Для из-
менения ситуации необходим кардинальный поворот вектора социаль-
ного развития с производственно-технологических параметров на кри-
терии социогуманитарного плана. Это открывает широкие возможности 
для осмысления и практического воплощения богатейшего духовно-
нравственного потенциала мировой культуры и многочисленных наци-
ональных культур, активизации творческих усилий и достойной само-
реализации субъектов в лице конкретных личностей и социальных 
групп.  

Вступление на информационный путь развития обусловливает 
активный аксиологический поиск, включающий:  

1) формирование универсальных, отвечающих духу времени об-
щечеловеческих ценностей; 

2) переосмысление традиционных национально-культурных цен-
ностей, адаптированных к новым социальным реалиям;  

3) сохранение историко-культурных и создание новых цивилиза-
ционных форм человеческого бытия. При этом четко начинает прояв-
ляться то общее, что гармонизирует соотношение и взаимосвязь этих 
аксиологических уровней — их гуманистическая направленность. 

Подчеркивая драматизм реального положения человека в совре-
менном мире, Э. Тоффлер считает, что оно должно быть преодолено 
в ходе формирования новой цивилизации. «Если нам удастся сгла-
дить переход от старой, умирающей цивилизации к новой, обретаю-
щей форму, если мы сохраним собственную личность и сможем 
в обстановке усиливающихся кризисов управлять своей жизнью, мы 
будем в состоянии обнаружить и способствовать установлению но-
вовведений Третьей волны. Ибо, если мы посмотрим вокруг себя, мы 
найдем под покровом несостоятельности и разрушений первые при-
знаки роста и новые возможности» (курсив авт. — О.П.) [27, c. 216]. 
Следовательно, эти «первые признаки роста и новые возможности» 
непосредственно связаны с сохранением и развитием человеческой 
личности.  

Ключевая роль в формировании новой цивилизационной парадиг-
мы отводится прежде всего духовно-нравственным ценностям, их 
освоению и творческой реализации в ходе качественных преобразова-
ний общественной жизни. Сфера личностного сознания человека мо-
жет и должна стать реальным пространством для раскрытия и обога-
щения его духовно-нравственного потенциала, для осмысления и во-
площения идей о «добропорядочном человеке как мериле и законе 
истины» (Аристотель), о «моральном законе во мне» и уважении 
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к этому закону (И. Кант), об обретении человеком «его истинной че-
ловеческой собственности» в виде собственного человеческого до-
стоинства (К. Маркс), о совести как «нашем внутреннем судье» 
(П. Гольбах), «моральном светильнике, озаряющем хороший путь» 
(Г.В.Ф. Гегель), «нравственном чувстве» как самой сильной черте, 
отличающей человека от животных (Ч. Дарвин), и др.  

Важно понять и то, что личностное развитие человека не может 
состояться в полной мере без осознания той жизненно необходимой 
связи, которая объединяет его с другим человеком и человечеством в 
целом, глубинным основанием которой, по словам И.А. Ильина, яв-
ляется «нравственно-духовный строй и порядок», основанный на 
признании взаимной любви. Существует реальный механизм вопло-
щения этой взаимосвязи: «Начиная от элементарного и поверхност-
ного учета чужого существования в формах приличия и вежливости, 
восходя через любезность и деликатность к любовному общению и 
действительной любви, человечество выработало целую сложную 
сеть приемов и способов взаимного нравственного приятия и взаим-
ного нравственного проникновения», что в целом обеспечивает «не-
прерывную социально-духовную ткань жизни» [28, с. 805, 806]. 

Реальный процесс развития личностной культуры кардинальным 
образом изменяет характер зависимости между социальностью и ду-
ховностью. Как отмечает Н.А. Бердяев, вместо господствовавшего 
длительное историческое время отрыва духовной (интеллектуальной) 
жизни от действительности, что неминуемо выразилось для человека 
в «состоянии обманчивого сознания», когда «искажается сама духов-
ность, замутняется и порабощается» [29, с. 444, 450], закономерным 
образом происходит поворот вектора социального развития в направ-
лении общечеловеческих гуманистических целей, когда «духовная 
жизнь есть освобождение от рабства, от магической заколдованности 
человека, от иллюзий сознания и от подавленности бессознательной 
родовой традиции, от всякого рода табу, мешающих свободному 
движению» [29, с. 456]. Этот поворот реально сопряжен с процессом 
освоения людьми как материальных, так и духовных ценностей 
общемировой и национальной культуры, раскрытия ими своей 
индивидуальности и формирования человеческой личности, конкретно 
осуществляется не в каких-то отдельно взятых случаях, а носит 
массовый характер, становится определящей тенденцией в масштабах 
человеческого сообщества. 

Подведем итоги исследования. Происходящие в современном об-
ществе экономические и политические трансформации непосредст-
венно связывают с переходом человеческого сообщества на новый уро-
вень социокультурного развития. С одной стороны, все более нагляд-
ными и небезопасными становятся изъяны и пороки капиталистических 
по своей сути производственных отношений, что  способствует обезли-
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чиванию человека и его растворению в массе технических новшеств и 
потребительских товаров, с другой — открываются реальные возмож-
ности по-новому осмыслить, оценить и использовать на практике ин-
теллектуальный и духовно-нравственный потенциал человека, содей-
ствовать превращению личностной культуры в ведущий фактор процес-
са общественных преобразований.  

В социально-философском плане представляется возможным 
определить основные тенденции проявления морального фактора 
в процессе современных социальных трансформаций. 

С позиции формационного подхода переход на информационный 
путь развития следует расценивать как очередной виток (стадию) в си-
стеме капиталистических отношений и как важную предпосылку смены 
общественно-экономического строя в исторической перспективе. В ду-
ховно-нравственной сфере сохраняется потенциал конкретно-
исторической формы морали — морали капиталистического (частно-
собственнического) общества, с характерными для нее элементами рас-
человечивания и дегуманизации общественных отношений. С течением 
времени процессы социально-моральной деформации и разложения 
становятся катализатором системного социального кризиса, негативно 
влияют (обратная связь) на производственные отношения, существенно 
их деформируя.   

С позиции цивилизационного подхода расширяются возможности 
для исследования процесса очеловечивания человека во всем богатстве 
его духовно-культурных проявлений. Выведение концепта «информа-
ционно-гуманитарная цивилизация» дает возможность, во-первых, зна-
чительно обогатить в содержательном плане разрабатываемые проекты 
информационного (постиндустриального) общества как будущей фор-
мации, открывающей реальные возможности для полноценного интел-
лектуального и нравственного развития человека, во-вторых, раскрыть 
возрастание роли морали, ее социально-гумани-стического потенциала 
в духовно-культурном развитии современного общества, а также особо 
выделить личностный фактор в качестве одной из ведущих движущих 
сил кардинального преобразования общественной системы. С вступле-
нием человечества на информационный путь развития открывается но-
вая социальная перспектива, когда цивилизационный (культурный) 
фактор не просто усиливается, а превращается в решающую и направ-
ляющую силу, способную последовательно преодолевать стихийность и 
непредсказуемость объективного по своей природе социально-
экономического процесса. 
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The paper focuses on the problem of the moral factor in terms of the ongoing global 
transformations; outlines the main trends of its manifestation in the conditions of social 
transitivity; gives the author's interpretation of the concept of morality introducing a the-
oretical model of the moral factor, which makes it possible to comprehensively express 
the role of morality in the system of socio-cultural interactions and reveal its specifics in 
socio-historical dynamics. In the context of modern transitional society, the contradictory 
essence of the moral factor is shown: the weakening and fall of public morals, moral and 
legal regulation; on the other hand, the emergence and deployment of new, life-affirming 
principles in human existence. Relying on the formational approach, we found that the 
aggravation of the process of social and moral decay inherent in capitalism is a catalyst 
for a systemic social crisis, has a reverse, i.e. negative, effect on existing production rela-
tions, significantly deforms them and contributes to the emergence of various quasi-
economic forms. Findings of research show that the concept of "information and humani-
tarian civilization" makes it possible to clearly understand the role of morality, its social 
and humanistic potential in the spiritual and cultural development of modern society, as 
well as highlight the personal factor as one of the leading driving forces of the cardinal 
transformation of society. 
  
Keywords: social transformations, transitional society, morality, crisis of capitalism, 
moral deformations, humanistic values, personality culture 
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