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Понятие «внутренний человек» впервые было использовано Платоном в V в. до н. э. 
как метафора для описания разумной части трехсоставной души. В последующие 
столетия греческие философы воспринимали это выражение как удачный образ, 
но не как термин с устойчивым содержанием. В I в. н. э. выражение «внутренний 
человек» использовал апостол Павел, придав ему более широкое и глубокое значе-
ние, чем у Платона. В III в. Климент Александрийский и Ориген осуществили син-
тез апостольского и платонического понимания выражения «внутренний чело-
век». Позже выражение «внутренний человек», означавшее присутствие Мировой 
Души в человеке, стало принятым термином в сочинениях неоплатоников. В хри-
стианском богословии IV в. выражение «внутренний человек» является общепри-
нятым: отцы-каппадокийцы и блаженный Августин предпочитали использовать 
это понятие для обозначения высшей части души, а отцы-пустынники — души в 
целом. Показано, что многозначность выражения «внутренний человек» и его ав-
торитетность для платоников и христиан сделали его связующим звеном между 
двумя традициями.  
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«Внутренний человек» — одно из важнейших понятий западной 

религиозно-философской антропологии. Образ незримого человека, 
обитающего внутри своего тела и стремящегося к познанию и духов-
ному совершенству, присутствует в дискурсах философии, богосло-
вия, мистики и литературоведения, выступает связующей нитью ан-
тичной, христианской и новоевропейской традиций. Между тем в 
русскоязычной литературе вопрос о происхождении и развитии по-
нятия «внутренний человек» был лишь кратко освящен в сочинениях 
Н.А. Бердяева [1, с. 289–292], архим. Киприана (Керна) [2, с. 152, 
153] и А. Позова [3, с. 303–312], а также в ряде специальных статей 
последних десятилетий [4–8], среди которых выделяются работы, по-
священные homo interior блаженного Августина Иппонского [9, 10]. К 
сожалению, во всех этих исследованиях   упрощена запутанная история 
выражения «внутренний человек» в античной мысли, что особенно за-
метно в сравнении с обстоятельными статьями Х. Маркшиса [11] и 
Р. Немеца [12]. Однако значение понятия «внутренний человек» для 
русской культуры весьма велико [13–15]. Предлагаемая обзорная 
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статья призвана восполнить недостаток генеалогии «внутреннего че-
ловека» на русском языке. 

«Внутренний человек» Платона и апостола Павла. Выражение 
«внутренний человек» впервые появилось у Платона как метафора 
для описания разумного начала души. В девятой главе «Государ-
ства», рассуждая о тиране, платоновский Сократ говорил, что внутри 
человек состоит из трех начал: вожделеющего, яростного и разумно-
го. Вожделеющее начало он сравнивал с многоликим и многоголо-
вым зверем, вроде Кербера, Сциллы или Химеры, яростное — со 
львом, разумное — с человеком. Все вместе они находились внутри 
человека, невидимые снаружи. Творить несправедливость означало 
кормить и усиливать внутри себя «многоголового зверя» и «льва», 
морить голодом и ослаблять «человека». Напротив, творить справед-
ливость — значит делать «то, благодаря чему “внутренний человек” 
сумеет совладать с тем [составным] человеком и, как хозяин, возьмет 
на себя попечение об этой многоголовой твари, взращивая и облаго-
раживая все, что в ней есть кроткого, и препятствуя развитию ее ди-
ких свойств. Он заключит союз со львом и сообща с ним будет забо-
титься обо всех частях, заставляя их быть дружными между собою и 
с ним самим. Вот как бы он их растил» [16, с. 384, 385]. Так, для Пла-
тона «внутренний человек» есть образ, употребляемый для описания 
высшей, разумной силы души.  

Представление о трехсоставной душе было усвоено греческой 
философией: уже Аристотель писал о трех душах: разумной, живот-
ной и растительной. Однако само выражение «внутренний человек» 
понималось лишь как удачная метафора, но не как особый философ-
ский термин. Потому философы редко использовали его, предпочи-
тая схожие по смыслу образы [11, с. 8, 9]. 

Выражение «внутренний человек» вновь привлекло к себе вни-
мание философов лишь после того, как в середине I в. его употребил 
в своих посланиях апостол Павел. Между тем этот образ апостола 
был теснее связан с библейской традицией, чем с платонической. 

В Ветхом Завете понятие «внутреннее» неизменно связывалось с 
сокровенным, священным, отмеченным особым присутствием Бога. 
«Внутреннее» человека — это заветные глубины его души, сердце. 
Бог требовал от людей очищать «внутреннее» и преобразовывать его, 
после чего сам Бог нисходил во «внутреннее» человека и даровал ему 
«сердце новое», в противовес «плотяному». Особенно много гово-
рится о «внутреннем» в Псалтыри. В Новом Завете противопоставле-
ние внутреннего и внешнего еще более выражено [7, c. 139]. И если 
апостол Петр в своем послании пишет о «сокровенном в сердце чело-
века» (ὁ κρυπτὸς τῆς καρδίας ἄνθρωπος) (1 Пет. 3:4), то апостол Павел, 
знакомый с эллинистической культурой, в посланиях к христианам 
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Рима и Коринфа обращается к образу «внутреннего человека» (ἔσω 
ἄνθρωπον), которого апостол противопоставлял внешнему, плотско-
му, ветхому. 

В послании к римлянам апостол Павел пишет, что услаждается 
«законом Божиим во внутреннем человеке» (Рим. 7:22), а обращаясь 
к коринфянам: «Если внешний наш человек и тлеет, то внутренний 
со дня на день обновляется» (2 Кор. 4:16). Эти перемены происходят 
под действием святого Духа: «Да даст вам, по богатству славы Своей, 
крепко утвердиться Духом Его во внутреннем человеке» (Еф. 3:16). 
Христианин призван (Рим. 6:6) к тому, чтобы «совлекшись ветхого 
человека с делами его и облекшись в нового, который обновляется в 
познании по образу Создавшего его» (Кол. 3:9–10).  

Хотя апостол Павел использует метафору Платона, его образ зна-
чительно сложнее. «Внутренний человек» апостола противопостав-
лен «внешнему человеку». Эта дихотомия может быть понята и как 
противопоставление высшей и низшей частей души, и как два состоя-
ния души, и как оппозиция души и тела. При этом соотношение 
«внутреннего» и «внешнего человека» у апостола более динамично, 
чем соотношение начал души у философа. Если у Платона разумная 
часть души может только подчинить себе прочие, то у апостола 
«внутренний человек» — «новый» и «обновляется», а «внешний» — 
«ветхий», «тлеет» и может быть полностью «совлечен». 

Таким образом, выражение «внутренний человек» из посланий 
апостола Павла содержало в себе более глубокий смысл, чем метафо-
ра платоновского «Государства», и допускало различные толкования, 
одни из которых сближались с «внутренним человеком» Платона, а 
другие — отличались от него. Это составляло проблему для христи-
анского богословия. Так, уже в I–II вв. гностики и энкратиты толко-
вали слова апостола Павла о «внутреннем человеке» как призыв 
освободить душу от материального тела, «внешнего человека»: пер-
вые считали этот призыв обращенным к пневматикам, несущим в се-
бе божественный свет, а вторые — ко всем, кто желает ступить на 
путь крайнего воздержания [11, с. 11, 12].  

«Внутренний человек» как богословский и философский 
термин. Превращение метафорического выражения «внутренний че-
ловек» в общепризнанное философское понятие произошло в Алек-
сандрии — интеллектуальном центре поздней Античности, где схо-
дились Запад и Восток. Еще в I в. иудей Филон Александрийский, 
толкуя библейское повествование о сотворении человека по образу и 
подобию Бога, сопоставил его с античным учением о Логосе. Филон 
писал, что божественный Логос отображается в уме (νοσς), который и 
есть внутренний логос, образ Бога в человеке. Идеи Филона были 
развиты во II в. христианином Иустином Философом  [4, c. 33, 34].  
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На рубеже II–III вв. философ-христианин Климент Александрий-
ский осуществил синтез учения о внутреннем человеке апостола 
Павла и Платона. Опираясь на размышления Филона Александрий-
ского и Иустина Философа, Климент отождествил «внутреннего че-
ловека» апостольских посланий с умом-νοσς и с платоновским 
«внутренним человеком» как разумной частью души [5, с. 12, 13]. 
Таким образом, апостольское учение о внутреннем человеке было 
связано с учением о внутреннем и внешнем Логосе, развитом у Пла-
тона и стоиков [4, c. 34, 35]. 

Идеи Климента был продолжены в первой половине III в. другим 
великим александрийцем — Оригеном. Развивая образ Платона, Ори-
ген впервые стал размышлять о том, почему душа уподобляется 
именно человеку: для александрийского богослова душа есть «внут-
ренний человек», потому что также имеет пять чувств и способна 
к росту. Метафора «внутреннего человека» Платона превращалась 
в целую систему метафор [11, с. 13, 14]. Египетские гностики также 
проявляли интерес к платоновскому «внутреннему человеку», что 
отражено в рукописях библиотеки Наг-Хаммади (IV в.) [17]. 

Образ «внутреннего человека», освященный авторитетом Плато-
на и апостола Павла, служил своего рода мостом между двумя тради-
циями — иудео-христианской и эллино-философской. Это сближе-
ние, диалог и взаимообмен облегчались тем, что в поздней Антично-
сти граница между философией и религией была зыбкой и 
проницаемой: если христианские апологеты стремились представить 
христианство как «истинную философию», то учения поздних стои-
ков и неоплатоников были своего рода философскими религиями [18, 
pp. 159–162, 183, 184].  

В середине III в. «внутренний человек» становится важным тер-
мином в сочинениях Плотина, а позднее — и его последователей-
неоплатоников. Желая найти основание для учения о трех началах, 
Едином, Уме и Душе в текстах Платона, Плотин обратился к описанию 
трехсоставной души в «Государстве». Однако если для Платона «внут-
ренний человек» — это разумное начало души, то для Плотина — это 
Душа, присутствующая в каждом индивидууме. Представления о 
«внутреннем человеке» у неоплатоников как сближались с представ-
лениями Платона и христиан, так и отличались от них: у Плотина и 
его последователей «внутренний человек» связан с познанием Еди-
ного, но при этом является не частью души, способной к таковому 
познанию, а высшим началом, присутствующим внутри человека. 
Потому «внутренний человек» Плотина статичен, а не динамичен,  
в отличие от «внутреннего человека» апостола Павла [11, с. 9, 10]. 

«Внутренний человек» в христианском богословии IV в.  
В IV столетии в христианском богословии окончательно закрепляют-
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ся два основных толкования понятия «внутренний человек»: как ду-
ши и как высшей части души. Для отцов-каппадокийцев, принимав-
ших античную трехчастную психологию, «внутренний человек» — 
это прежде всего высшая часть души. В текстах, выражавших аскетико-
мистическую традицию христианского монашества, таких как «Ма-
карьевский корпус» и наставления Евагрия Понтийского, общим ме-
стом было противопоставление «внутреннего человека» и «внешнего 
человека» как души и тела [2, с. 152, 153].  

Труды восточных аскетов были хорошо известны и на латинском 
западе Римской империи, менее знакомы местным христианам были 
труды отцов-каппадокийцев и неоплатоников. Святой Амвросий Ме-
диоланский называл внутренним человеком душу как образ Божий 
в человеке [13, с. 185]. Но особое влияние на Западе получили сочи-
нения блаженного Августина епископа Иппонского, написанные им 
в конце IV — начале V в. Для Августина человек состоит из души и 
тела, которые и есть «внутренний человек» (homo interior) и «внеш-
ний человек» (homo exterior). Душа — это «я», «собственно человек», 
она есть и образ Божий (imago Dei). Ум или дух (mens) — высшая 
часть души. Хотя Августин был знаком с латинскими переводами 
Плотина и Прокла, в его антропологии нет места неоплатонической 
эманации: душа для Иппонского епископа сотворена Богом и ино-
природна по отношению к Нему [19, с. 93–109], [12, s. 190]. Учение о 
«внутреннем» и «внешнем человеке» у блаженного Августина было 
связано с учением о внутреннем и внешнем Логосе [4, с. 34–36]. Со-
чинения Августина Иппонского придали западнохристианской ми-
стике ее характерные черты: личностный, «интимный» монолог к Бо-
гу и идею непосредственного, страдательного следования воле Твор-
ца [20, с. 22]. Таким образом, в поздней Античности термин 
«внутренний человек» прочно вошел в дискурс христианского бого-
словия и стал неотъемлемой частью языка мистики.  

Выводы. Генеалогию понятия «внутренний человек» нельзя опи-
сать как одностороннее влияние платонизма на христианство. Это 
пример взаимодействия различных религиозно-философских тради-
ций, пользовавшихся общей терминологией.  

Хотя впервые выражение «внутренний человек» было употреб-
лено Платоном как метафора для разумного начала души, подлинная 
история этого выражения как философского термина начинается 
только после того, как в I в. апостол Павел в своих посланиях не-
сколько раз использовал образ «внутренний человек». При этом, 
в отличие от метафоры Платона, «внутренний человек» у апостола 
был противопоставлен «внешнему человеку», а также предполагал 
внутреннее развитие — «обновление». «Внутренний человек» апо-
стола Павла был в большей степени связан с библейской традицией 
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противопоставления «внутреннего», сердечного и «внешнего», плот-
ского. У раннехристианских авторов сложились два толкования 
«внутреннего человека»: как высшей части души и как души в целом, 
противопоставленной телу. Самые радикальные варианты последнего 
толкования легли в основу антропологии гностиков и энкратитов, 
желавших освободить душу от тела.  

В первой половине III в. Климент Александрийский и Ориген, 
стремившиеся согласовать христианское учение и античную филосо-
фию, связали «внутреннего человека» апостола Павла и «внутреннего 
человека» Платона. Там же, в Александрии, но уже во второй половине 
III в., понятие «внутренний человек» вошло в языческую философию: 
выражение было использовано Плотином, чтобы обозначить присут-
ствие Мировой Души в человеке. Неоплатоническое понимание «внут-
реннего человека» имело иной смысл, нежели в платоновском «госу-
дарстве», но отличалось и от христианского понятия и было ближе к 
воззрениям гностиков и герметистов.  

В IV в. выражение «внутренний человек» использовалось хри-
стианскими авторами в двух значениях: высшей части души и души в 
целом. Отцы-каппадокийцы и блаженный Августин предпочитали 
первое толкование, а аскеты-пустынники — второе. Многозначность 
этого понятия в христианских сочинениях и его омонимичность с 
выражениями языческих философов открывали широкие возможно-
сти для интерпретации, в том числе выходящие за границы ортодок-
сии. Христианский «внутренний человек» был неразрывно связан с 
духовным познанием, что сближало его с «внутренним человеком» 
неоплатоников и гностиков, за которым стоял совершенно иной 
взгляд на человеческую душу и ее связь с духовным миром. Потому в 
Средневековье и раннее Новое время неоплатонические тексты мог-
ли читаться как принадлежащие к христианской традиции, а апо-
стольские послания — как гностический призыв гнушаться телом. 
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The concept of “inner man” was first used by Plato in the 5th century BC as a metaphor 
for describing the intelligent part of the threefold soul. In subsequent centuries, Greek 
philosophers perceived this expression as an appropriate image, but not as a term with a 
stable content. In the 1st century A.D. Apostle Paul used the expression “inner man”, 
giving it a broader and deeper meaning than Plato. In the III century Clement of Alexan-
dria and Origen synthesized the Apostolic and Platonic understanding of the expression 
“inner man”. Later, the expression “inner man”, meaning the presence of the World 
Soul in man, became an accepted term in the writings of the Neoplatonists. In Christian 
theology of the 4th century the expression “inner man” became generally accepted: the 
Cappadocian Fathers and Blessed Augustine preferred to use this concept to denote the 
higher part of the soul, and the Desert Fathers — the soul in general. It is shown that the 
ambiguity of the expression “inner man” and its authority for Platonists and Christians 
made it a connecting link between the two traditions.  
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