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Рассмотрены две нравственные проблемы: допустимо ли продолжение исследова-
ний, которые могут нанести вред людям и человечеству, и в какой степени от-
ветственен ученый за использование результатов его научной деятельности во 
вред людям и обществу? Показано, что вред от результатов научной и связанной 
с ней технической деятельности может быть преднамеренным и непреднамерен-
ным. В первом случае нарушаются не только нравственные, но и правовые нормы. 
Непреднамеренный вред научных исследований может возникать, если в ходе 
научных экспериментов будет потерян контроль за их протеканием. Если потен-
циальная опасность грозит катастрофой, скажем, ядерным взрывом, утечкой 
токсинов, появлением организмов с опасным генотипом, то на эксперименты в 
этой сфере следует налагать мораторий, возможно, временный, до прояснения 
реальной опасности. Показано отличие между ответственностью ученых-
теоретиков и ученых-практиков. Ученый-теоретик несет прямую ответствен-
ность за достоверность предлагаемых им результатов. Решения о применении 
открытий принимают политики и бизнесмены. Они несут прямую ответствен-
ность за использование научного знания. А ученый-теоретик ответственен лишь 
за передачу своего открытия или своих научных результатов третьим лицам. 
Нравственная ответственность ученых-практиков выше, чем теоретиков, по-
скольку они знают, что создают. Однако ответственность ученых-практиков все 
же ниже ответственности политиков и бизнесменов. Ученые-практики ответ-
ственны за создание нового вида техники, а политики несут ответственность и 
за создание техники, и за ее последующее использование. Сделан вывод: свобода 
научного творчества должна быть изнутри детерминирована необходимостью 
принятия ограничений, связанных с возможными негативными последствиями 
научных исследований. Если необходимость этих ограничений понята и принята 
добровольно, свобода научного поиска сохраняется. 
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Как известно, знание может быть использовано и во благо людям, 

и во зло. В связи с наличием потенциальной опасности от научных 
исследований перед учеными встают две нравственные проблемы:  

1) продолжать ли исследования той области реальности, познание 
которой может нанести вред людям и человечеству?  

2) брать ли на себя ответственность за использование научных 
открытий во зло людям, т. е. несет ли ученый ответственность за ис-
пользование результатов его научной деятельности?  
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Первый вопрос имеет два аспекта: вред от результатов научной и 
связанной с ней технической деятельности может быть преднамерен-
ным и непреднамеренным. Преднамеренный вред представлен теми 
случаями, когда реакционные силы используют новейшее оружие 
против других стран (как США против Японии при сбрасывании 
бомб на Хиросиму и Нагасаки), применяют политологические знания 
для организации «оранжевых революций» и «гибридных» войн, пси-
хологические знания — для успеха рекламы ненужных людям вещей 
и лекарств. В подобных случаях нарушаются не только этические, но 
и правовые нормы. 

Непреднамеренный вред научных исследований может возни-
кать, если в ходе научных экспериментов будет потерян контроль за 
их протеканием и возникнут непредвиденные негативные послед-
ствия. В современной рискологии существует понятие порог риска — 
предел предполагаемой опасности, после которого человек отказыва-
ется от данного дела [1, с. 30, 31]. В этом случае предполагаемый 
ущерб оказывается выше возможной выгоды. Трудность в принятии 
решения о рискованном поведении заключается в том, что чаще все-
го величина опасности неизвестна. Невозможно также точно вычис-
лить вероятность неуспешного действия. Немецкий социолог Н. Лу-
ман ввел понятие порога катастрофы: рискованное поведение имеет 
смысл только в тех случаях, когда оно не подходит к порогу, за кото-
рым несчастье — сколь бы невероятным оно ни являлось — было бы 
воспринято как катастрофа [2, с. 135]. Порог катастрофы служит пре-
дельным значением порога риска.  

Думается, что понятие порога катастрофы важно для уклонения 
от особо опасных рисков. Некоторые люди предполагают, что нега-
тивные события с низкой вероятностью неопасны. Такое предполо-
жение неверно. Согласно теории вероятностей, может произойти лю-
бое событие, вероятность которого больше нуля. Не могут произойти 
только такие события, которые противоречат какому-либо закону 
природы. Такие события составляют пустой класс объема категории 
невозможность. Понятие катастрофы очень важно для научных ис-
следований. Если потенциальная опасность грозит катастрофой, ска-
жем, ядерным взрывом, утечкой токсинов, появлением организмов с 
опасным генотипом, то на эксперименты в этой сфере следует нала-
гать мораторий, возможно, временный, до прояснения реальной 
опасности. Формы проявления научного риска многообразны, но все-
гда вопрос о нем тесно связан с проблемой моральной ответственно-
сти ученого. В осознании ученым возможности или необходимости 
определенного научного риска проявляется противоречивый харак-
тер свободы научного творчества, с одной стороны, и ответственно-
сти — с другой. 
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Особенно значительные риски для человечества и биосферы в 
целом (наряду с большими позитивными перспективами) представ-
ляют начавшиеся во второй половине XX в. исследования в медико-
биологических науках. Эти исследования связаны с пересадкой 
органов, созданием и использованием искусственных органов и тех-
нических устройств в организме, суррогатным материнством, функ-
ционированием генома и воздействием на генетический аппарат, 
возможным клонированием организмов, криогенизацией, эвтаназией, 
расшифровкой мозговых кодов психических явлений, электрически-
ми, магнитными, химическими и иными воздействиями на мозг.  
В.С. Стёпин отмечает, что «риски, которые обозначаются в связи с 
идеями переконструирования человеческой телесной организации, 
многообразны и вполне могут привести к разрушению цивилизации и 
деградации человека» [3, c. 11]. 

Ранее нами была сформулирована следующая закономерность: 
«…Если обусловленные кризисом изменения массового менталитета 
адекватны вызову истории, то кризис разрешается и данный социум 
поднимается на более высокую ступень развития; если же требуемых 
для преодоления кризиса ментальных изменений не происходит, то 
данный социум сходит с исторической арены» [4, c. 31]. В качестве 
одного из ответов на вызов истории в виде рисков медико-
биологических исследований возник такой культурный феномен, как 
биоэтика. Биоэтика стала наиболее динамичным разделом этического 
учения. Она ставит проблемы, которых не было в традиционной эти-
ке, и формирует самые живые «точки роста» этического знания. Био-
этика — это ответ нравственного менталитета человечества на 
риски развития медико-биологического знания и ухудшение экологи-
ческой ситуации. Эта ведущая отрасль этического знания формирует 
нравственные принципы деятельности биологов, врачей, педагогов, 
да и всех людей, направленные не только на сохранение, укрепление 
и активное создание здоровья людей, но и на сохранение и совершен-
ствование биосферы в коэволюционном процессе социотехнопри-
родного развития.  

Биоэтика как новая философско-правовая доктрина стала своеоб-
разным способом сохранения жизни в ее естественном состоянии в со-
четании с необходимыми искусственными компонентами. Как особая 
научная дисциплина, она приобрела философско-гуманистическую 
ценностную размерность. Как рефлексия над проблемами биомедицин-
ских исследований, биоэтика, тесно связанная с правоведением, настой-
чиво привлекает внимание мировой общественности, в первую оче-
редь медицинской, к нравственным и правовым аспектам биомеди-
цинских исследований, перспективам биотехнологии, другим новым 
факторам науки, связанным с угрозой жизни или утратой здоровья 
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человека. Теоретики биоэтики подвергают критике те методы и сред-
ства науки или технологии биомедицины, которые не в состоянии 
обеспечить качественное улучшение жизни людей. Биоэтика непре-
рывно уточняет смысл и цели нравственно-правовой оценки возмож-
ностей преобразования жизни на Земле. Все время формулирует но-
вые рекомендации и советы всем ученым и специалистам. 

Риски, которым подвергается человек в результате развития кон-
кретных биотехнологий, являются отправной точкой философско-
этической и социогуманитарной рефлексии, благодаря этим рискам 
возникают новые направления биоэтических исследований (такие как 
наноэтика в наномедицине, проблема использования информацион-
но-коммуникационных имплантатов). Гуманитарные биотехнологи-
ческие риски являются вызовами, исследование которых интегрирует 
различные методологические подходы в междисциплинарные иссле-
довательские направления. 

Для этического регулирования биомедицинских исследований 
выработаны три основных способа. Во-первых, это процедура ин-
формированного согласия, которое каждый испытуемый дает перед 
началом исследования. Во-вторых, научные биомедицинские журна-
лы, которые должны допускать к публикации лишь такие статьи с 
изложением результатов исследований, чьи авторы удостоверяют, 
что представленное ими исследование было осуществлено с соблюде-
нием этических норм, зафиксированных в Хельсинской декларации 
Всемирной медицинской ассоциации. В-третьих, каждый исследова-
тельский проект может осуществляться только после того, как пройдет 
экспертизу этического комитета и получит его одобрение. Этический 
комитет должен быть независим от администрации лаборатории, в ко-
торой будет проводиться исследование, от самих исследователей и от 
тех, кто финансирует исследовательский проект [5].  

В 70-е годы ХХ в. широкий резонанс вызвали результаты и пер-
спективы биомедицинских и генетических исследований. Кульмина-
ционным моментом стал призыв группы молекулярных биологов и 
генетиков во главе с П. Бергом (США) к объявлению добровольного 
моратория на такие эксперименты в области генной инженерии, ко-
торые могут представлять потенциальную опасность для генетиче-
ской конституции живущих ныне организмов. Дело в том, что со-
зданные в лаборатории рекомбинантные (гибридные) молекулы ДНК, 
способные встроиться в гены какого-либо организма и начать дей-
ствовать, могут породить совершенно невиданные и, возможно, по-
тенциально опасные для существующих видов формы жизни.  

Объявление моратория в 1975 г. послужило беспрецедентным со-
бытием для науки: впервые ученые по собственной инициативе ре-
шили приостановить исследования, сулившие им огромные успехи. 



Социальная ответственность ученого и свобода научного творчества 

Гуманитарный вестник   # 5·2020                                                                               5 

После обнаружилось, что потенциальные опасности экспериментов в 
целом были преувеличены. Но это совсем не было очевидно тогда, 
когда выдвигалось предложение о моратории. Благодаря мораторию 
были получены новые научные данные, новые знания, новые методы 
экспериментирования, позволившие разделить эксперименты по сте-
пени их потенциальной опасности, а также разработать методы полу-
чения ослабленных вирусов, способных существовать только в ис-
кусственной лабораторной среде [6, c. 142]. 

Фундаментальные научные открытия непредсказуемы, а спектр 
их потенциальных приложений бывает чрезвычайно широким. И хо-
тя ученые могут не знать, каковы будут практические последствия 
того или иного открытия, они понимают, что «знание — сила», и 
притом не всегда добрая, а потому должны стремиться к тому, чтобы 
предвидеть, что принесет человечеству то или иное открытие. Ведь 
при наличии такого стремления и осознания учеными своей социаль-
ной ответственности больше шансов своевременно распознать неже-
лательные эффекты и осуществить необходимые ограничения науч-
ных исследований.  

Однако общество не может ждать, пока весь ученый мир осознает 
необходимость самоограничений. Оно не может себе позволить ока-
заться в зависимости от прихоти какого-нибудь непризнанного науч-
ного гения, решившего, например, клонировать человека или собрать 
на дому ядерный заряд. Поэтому общество вводит правовые ограни-
чения на потенциально опасные исследования и эксперименты. При-
чем юридические запреты не решают проблему полностью, посколь-
ку вряд ли они могут остановить политических или научных авантю-
ристов.  

В определенном смысле этические ограничители более надежны, 
так как встроены во внутренние психологические механизмы поведе-
ния людей. Поэтому правовая регуляция научно-исследовательской 
деятельности не отменяет и даже не уменьшает необходимости регу-
ляции моральной. Только личная моральная ответственность ученого 
за возможные неблагоприятные последствия его экспериментов, раз-
витое чувство нравственного долга могут послужить надежным га-
рантом предотвращения трагических социально-научных коллизий. 

Оживленные дискуссии развернулись вокруг темы клонирования 
животных и особенно человека. Государственная Дума в 2002 г. при-
няла федеральный закон «О временном запрете на клонирование че-
ловека». Действие указанного закона на неопределенный срок было 
продлено в 2010 г. Причина запрета указана в пояснительной записке к 
Федеральному закону от 29.03.2010 г. № 30-ФЗ: «Клонирование челове-
ка встречается с множеством юридических, этических и религиозных 
проблем, которые на сегодня еще не имеют очевидного разрешения». 
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Документ предусматривает, что до вступления в силу федерального за-
кона, устанавливающего порядок использования технологий клониро-
вания организмов с целью клонирования человека, вводится временный 
запрет на клонирование людей. Таким образом, закон предполагает, что 
в будущем мораторий может быть отменен. Но в настоящее время 
«ученые приняли согласованные обязательства не применять методы 
клонирования к человеку, поскольку не учтены возможные риски и их 
социальные последствия» [7, c. 79].  

История развития медицины, в ходе которой появлялись запреты 
на определенные исследования и действия, а затем упразднялись, поз-
воляет предположить, что в будущем репродуктивное клонирование 
человека все же произойдет. Это может стать реальностью, когда будет 
достаточно знаний о процессе клонирования, полученных на животных 
и при терапевтическом клонировании человека, а также когда с позиций 
гуманизма будет установлен юридический статус клона. 

Теперь мы переходим к следующему вопросу этики науки: несет 
ли ученый моральную ответственность за использование результатов 
своих исследований? Общий ответ — да, но вопрос этот многоаспект-
ный и сложный. Имеется отличие между ответственностью ученых-
теоретиков и ученых-практиков, работающих в прикладных областях 
науки. Ученый-теоретик не несет прямой ответственности за послед-
ствия своих исследований. Прямую ответственность он несет за досто-
верность предлагаемых им результатов. Притом нормы научной этики 
не требуют, чтобы результат каждого исследования непременно был 
истинным знанием. В связи с тем что истинность проблематична, они 
требуют лишь, чтобы этот результат был новым знанием и логически и 
экспериментально обоснованным. Ответственность за соблюдение та-
кого рода требований лежит на самом ученом, и он не может переадре-
совать ее кому-нибудь другому. Для того чтобы удовлетворять этим 
требованиям, он должен хорошо знать все то, что сделано и делается в 
его области науки, публикуя результаты своих исследований, четко ука-
зывать, на какие исследования предшественников и коллег он опирался, 
и именно на этом фоне показывать то новое, что открыто и разработано 
им самим. Кроме того, в публикации ученый должен привести те дока-
зательства и аргументы, с помощью которых он обосновывает получен-
ные им результаты, при этом он обязан дать исчерпывающую информа-
цию, позволяющую провести независимую проверку его результатов. 

За последствия своих исследований ученый-теоретик несет толь-
ко косвенную ответственность. Почему? Да потому, что не он при-
нимает решения о том, как применить открытие на практике: во-
первых, во что воплотить это открытие, в какие технические сред-
ства, и, во-вторых, как использовать вновь созданное техническое 
средство. Ученый-теоретик несет перед обществом ответственность 
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за то, в чьи руки попадет его работа. Кроме того, ученый должен 
оценивать, готово ли общество принять новое знание. 

Решения о воплощении открытия в технологии и их применение 
принимают политики и бизнесмены. Они и несут прямую ответ-
ственность за использование научного знания. А ученый-теоретик, 
как было отмечено, несет косвенную ответственность. И она состо-
ит в том, что он ответственен за передачу своего открытия или 
своих научных результатов третьим лицам. Если ученый уверен, 
что его открытие будет применено этими лицами во благо людям, то 
он должен передать его им. Но если ученый сомневается в гуманно-
сти, добропорядочности политиков и бизнесменов, то он должен воз-
держаться от передачи своих изобретений сомнительным лицам или 
организациям.  

Например, Архимед отказывался изложить свои открытия по 
причине опасности их инженерных применений и разгласил их толь-
ко при военной агрессии со стороны римлян. Леонардо да Винчи не 
сообщал никому о чертежах изобретенной им подводной лодки. Он 
считал, что человек еще слишком зол и может использовать его 
изобретение в негуманных целях. Возможны случаи обмана ученых, 
когда им обещают применить их открытия в гуманных целях, а де-
лают наоборот. В такой ситуации ученый, конечно, не виноват, хотя 
он при этом страдает и старается хоть как-то исправить последствия 
случившегося.  

Например, А. Эйнштейн вначале стимулировал правительство 
США к формированию группы по созданию атомной бомбы. А после 
того, как в США атомная бомба была создана, он почувствовал, что 
она попала не в те руки. Он написал письмо президенту США с 
предложением не применять бомбу, так как гитлеровская Германия 
была уже разгромлена. Но его совета не послушались и сбросили 
бомбы на Хиросиму и Нагасаки [8, c. 268, 269].  

Рассмотрим теперь вопрос об ученых-практиках, т. е. тех, кото-
рые воплощают научные идеи в технологиях, машинах, приборах. 
Нравственная ответственность этих ученых выше, чем теоретиков, 
так как они знают, что создают. Если они, например, выполняют за-
каз военного или разведывательного ведомства, то, естественно, 
осведомлены, притом лучше всех других людей, какие последствия 
могут быть от применения их разработок. Поэтому они наряду с по-
литиками ответственны за использование созданной техники. Однако 
ответственность ученых-практиков все же ниже ответственности по-
литиков и бизнесменов. Ученые-практики ответственны за создание 
нового вида техники, а политики несут ответственность и за создание 
техники, и за ее последующее использование. К сожалению, иногда 
встречаются случаи, когда ученые не проявляют нравственность в 
отношении последствий использования своих разработок. Например, 
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некоторые создатели атомной бомбы, пронаблюдав взрывы в Хиро-
симе и Нагасаки, с восторгом восклицали: «Какая физика!», «Как ты-
сяча солнц!» [9, c. 419]. Еще более выраженную безнравственность 
проявил президент США Г. Трумэн. После встречи с «отцом» атом-
ной бомбы Р. Оппенгеймером (1904–1967), сказавшим президенту, 
что использование этой бомбы — величайшая ошибка правительства 
США, Трумэн заявил своему окружению: «Больше не приводите ко 
мне этого дурака. Бомбу сбросил не он. Я сбросил бомбу. Меня тош-
нит от этакой слезливости» [8, с. 270].  

Должен ли ученый соблюдать государственную тайну в области 
науки? Да, как гражданин и патриот, он это обязан делать. Он должен 
соблюдать и коммерческую тайну в пользу тех организаций, которые 
финансировали научные исследования и заключили договор с уче-
ным. Таково требование в рамках прикладной науки и отступление 
от норм Мертона. Но как должен поступать ученый, если полагает, 
что организация или правительство могут использовать его изобре-
тение в негуманных целях в своей стране? В этом случае нравствен-
ный долг ученого будет состоять в том, чтобы довести до сведения 
коллег, СМИ, широких масс, политической оппозиции информацию 
о возможных негативных последствиях. Поэтому ученый должен об-
ладать таким качеством, как смелость.  

А что должен делать ученый, если у него есть серьезные основа-
ния считать, что правительство использует его разработки во вред 
другим странам и человечеству в целом? Думается, что в этом случае 
ученый должен выбрать интересы человечества в качестве приори-
тетных. Пример такого высоконравственного поведения также могут 
представлять действия Р. Оппенгеймера, который руководил проек-
том по созданию атомной бомбы «Манхеттен». Усомнившись в гу-
манности правительства США, он не пожелал дать только США са-
мое сильное оружие. Он снабдил советских разведчиков секретными 
сведениями. Это помогло СССР в 1949 г. создать атомную бомбу. 
Оппенгеймер поступил мужественно и правильно, способствовал 
равновесию в мире. Неизвестно, к чему бы привела безответствен-
ность США. Они сбросили бомбы на Хиросиму и Нагасаки, когда фа-
шистская Германия и Япония были уже разгромлены. Главный мотив 
правительства США состоял в том, чтобы устрашить мир. После Хиро-
симы и Нагасаки Оппенгеймер ужаснулся и выступил против создания 
в США водородной бомбы. За это он был ограничен в работе [8].  

В тех науках, где объектом изучения служит человек или соци-
альная группа, ученый несет еще одну нравственную ответствен-
ность — ответственность за используемые методики изучения. В ме-
дицине, психологии, педагогике, экономике, юридических науках 
нельзя использовать методы, которые приносят физический или мо-
ральный ущерб людям: подрывают их здоровье, наносят им финан-
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совый и имущественный урон, ущемляют достоинство и авторитет 
личности, включают в себя обман, лжесвидетельство, психологиче-
ское давление, насилие.  

ЮНЕСКО с целью способствовать соединению науки и нрав-
ственности предложило рекомендации о статусе научных работни-
ков. Они включают в себя следующие принципы: 

1) свободу искать, выражать и защищать научную истину такой, 
какой как она им представляется; 

2) участие в определении целей научных программ, которые 
научные работники осуществляют, а также и используемых при этом 
методов; 

3) участие в обсуждении гуманистических, экологических, соци-
альных аспектов научных проектов и возможность выхода из них, 
если предполагаемые негативные последствия реализации проектов 
вынуждают ученого к этому; 

4) внесение вклада в развитие науки, руководствуясь при этом не 
только национальными интересами, но и интересами человечества.  

Думается, что принятие научным сообществом и правительства-
ми всех стран сформулированных принципов будет способствовать 
гуманизации науки и снижению негативных последствий при ис-
пользовании результатов научных исследований.  

Можно отметить, что ученый должен следовать критериям и 
нормам научной поисковой деятельности, стремясь к максимально 
объективному знанию. Но в такой же степени ему необходимо со-
блюдать и нормы нравственности, задающие гуманистическую 
направленность его деятельности и формирующие его социальную 
ответственность. Рассмотрим далее соотношение социальной ответ-
ственности и академической свободы ученого. Свобода научных ис-
следований — одна из очень значимых ценностей современной ци-
вилизации, утвердившаяся в таком высоком статусе в ходе длитель-
ного и трудного процесса институционализации науки. Свобода 
науки необходима, во-первых, для достижения целей исследований, а 
во-вторых, для прогресса науки и, соответственно, общества в целом. 
Понятие свободы науки кажется самопонятным. Но, изучая социаль-
ный институт науки, мы обнаруживаем комплекс сложных про-
блем: вовлеченность науки во вненаучные интересы, существование 
необозримой массы каналов давления на науку со стороны админи-
стративных, политических, деловых, конфессионных и прочих кру-
гов. Насколько реализована сегодня свобода науки? Понятие свободы 
в науке предполагает: 

1) предоставление свободы научных исследований для всех чле-
нов сообщества ученых (т. е. право на свободный выбор направления 
исследований и финансовое, материально-техническое, информаци-
онное обеспечение); 



Н.Н. Губанов, Н.И. Губанов, Л.Г. Черемных, Е.И. Турова                 

10                                                                               Гуманитарный вестник   # 5·2020 

2) рост численности специалистов на основе принципа профессио- 
нализма (свободное формирование элитарных структур, открытое 
для начинающих ученых); 

3) свободу публикаций и преподавания (т. е. выполнение профес-
сиональных обязанностей вне зависимости от административных ре-
гламентаций); 

4) самоуправление вузов и академических учреждений, макси-
мально защищенное от внешнего административного давления. 

Внешняя зависимость науки от других социальных сфер приво-
дит к ограничению свободы ученого. Признаваемая в эпоху Просве-
щения, ничем, по сути, не ограниченная свобода научного творчества 
вместе с образом ученого-одиночки давно канули в лету. Современ-
ные и особенно фундаментальные научные исследования можно 
успешно проводить лишь при задействовании целых научных кол-
лективов, нередко достигающих нескольких сот, а то и тысяч чело-
век. Для чего, как правило, требуются колоссальные материальные, 
финансовые затраты. И оба эти фактора ограничивают свободу науч-
ных исследований. И поскольку именно общество в лице его различ-
ных структур и организаций выступает заказчиком и финансистом 
данных исследований, постольку оно имеет право ставить научному 
сообществу определенные условия и предъявлять ему конкретные 
требования, в том числе и морально-этического характера. Вот поче-
му свободу научного творчества стали теперь рассматривать скорее 
не как абсолютное право ученого на ничем не ограниченный поиск 
истины, а как некий результат своего рода договора (контракта) меж-
ду ученым (или научным сообществом) и обществом, условия кото-
рого могут быть пересмотрены и изменены в любой момент. 

Проблема легитимации науки связана с зависимостью ученых от 
общества в целом. Наука, как зависимая сторона, должна постоянно 
оправдываться перед обществом и, более того, искать благосклон-
ность тех социальных сил, в которых она заинтересована. Важное 
следствие социальной зависимости науки — это опасность потери 
наукой ее внутренней свободы. Проявлениями этой опасности явля-
ются соблазны коммерциализации, политизации, бюрократизации, 
идеологизации науки. В данном случае ученым приходится оправды-
ваться перед коллегами за свое отклонение от идеалов научного со-
общества. Между двумя крайностями — утратой легитимности и 
утратой внутренней свободы — приходится балансировать совре-
менной науке. 

Если раньше ученые боролись против вмешательства государства 
в развитие научных исследований, то после Второй мировой войны 
необходимость планирования научных исследований стала осозна-
ваться как неизбежная плата за их организационные преимущества, 
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которые давала поддержка государства. Вместе с тем планирование, 
по мнению большинства ученых, не должно подавлять инициативу 
научного поиска. «Планирование необходимо, — признавал Дж. Бер-
нал в работе “Наука и общество”, — но мы должны стремиться со-
хранить максимум свободы действия и избегать рутины и бюрокра-
тических форм работы как несовместимых с движением вперед» [10]. 
Экономическим стержнем государственной научной политики явля-
ется финансирование научных исследований. Возрастание финансо-
вых затрат — характерная черта большой науки. Как отмечают спе-
циалисты, большая наука по многим своим показателям вышла на 
экспоненциальный рост, и прежде всего это относится к финансовым 
затратам. Болезненным вопросом взаимоотношений науки и власти 
является вопрос о мере участия ученых (научного сообщества и кон-
кретных исследователей) в управлении наукой. Управление наукой 
распадается на ряд уровней. Если говорить о самом нижнем уровне, 
касающемся руководства сугубо научным поиском профессиональ-
ных вопросов научного исследования, то здесь приоритет, безуслов-
но, сохраняется за учеными. Никто лучше их самих не знает, что 
нужно предпринять в области чистых исследований. Но на более вы-
соких этапах управления наукой роль ученых в определении полити-
ки науки ослабевает и власть в науке все в большей мере переходит к 
государственным чиновникам. Функционирование разветвленного и 
глубоко укоренившегося в государственных структурах управленче-
ского аппарата, курирующего развитие науки, — характерная черта 
науки нашего времени. Создалась такая ситуация, что в компетенции 
ученых оказались лишь экспертные оценки формирования научной 
политики и рекомендации, а важнейшие решения принимаются пра-
вительственными кругами, выражающими волю господствующего 
класса и монополистических кругов.  

Ученые весьма обеспокоены углубляющейся тенденцией их от-
странения от руководства наукой. Особенно остро переживаются 
научным сообществом два обстоятельства: забвение собственных ин-
тересов науки, деформация ее развития в сторону корпоративных ин-
тересов монополистических кругов и некомпетентность принимае-
мых решений. Борьба ученых за компетентное руководство наукой 
вынуждает правительство постоянно считаться с этим фактором. Под 
давлением научного сообщества правительственные круги пошли на 
более широкое привлечение ученых к разработке политики науки. 
Осуществлялось это по двум основным каналам:  

1) через согласование правительственных решений с организация- 
ми, представляющими интересы ученых (академии наук, ассоциации 
ученых, авторитетные научные учреждения и т. п.);  

2) через непосредственное кооптирование крупных ученых в 
управленческие органы.  
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Ученые стали широко привлекаться не только к разработке науч-
ной политики, но и в качестве советников в вопросах определения 
общей государственной политики. Такая тенденция широко распро-
странена на Западе, в частности в США. В результате возник особый 
слой ученых-администраторов, занимающих высокие посты в прави-
тельственной системе. Происходит интенсивное «срастание» науч-
ной элиты с властвующей. Как справедливо отмечает А.С. Кравец, 
казалось бы, «приход ученых к власти шел навстречу чаяниям науч-
ного сообщества. Однако на самом деле он углубил противоречия в 
науке, породил резкую конфронтацию между административной 
научной элитой и людьми, делающими науку» [10]. 

Выход из этой ситуации большинство ученых видят в демократи-
зации структуры принятия решений по вопросам научной политики. 
Вопрос о том, каковы пути демократизации принятия решений в об-
ласти научной политики, является предметом острых дискуссий. Со-
временная наука не может развиваться без государственной под-
держки. «Радикальное решение этой проблемы будет достигнуто 
только тогда, когда научная политика станет публичной. Расходы на 
науку, направления и формы ее развития, ее участие в жизни обще-
ства — все это должно стать предметом обсуждения со стороны всех 
политических сил и непосредственно влиять на электоральные пер-
спективы как отдельного политика, так и политических партий» [10]. 
При любых реформах максимально достижимое в реальных условиях 
право на свободу научного поиска должно оставаться неотъемлемо 
присущим социальному институту науки. Социальная зависимость и 
необходимость внутренней свободы — это извечная драма науки. 
Автономия и ответственность, бескорыстный поиск истины и требо-
вания практической отдачи суть полюса, создающие постоянное 
напряжение в самой науке и в ее отношениях с обществом. И хотя ка-
ких-либо универсальных рецептов решения нет, текущие проблемы 
подобного рода необходимо урегулировать, ведь от этого зависит как 
дальнейшее продвижение науки, так и ситуация в мире в целом [11]. 

Существует широкий диапазон мнений о возможности и жела-
тельности регулирования исследований с тем, чтобы при их проведе-
нии соблюдались определенные этические нормы. Иногда допускае-
мое противопоставление свободы исследования как требования, 
идущего изнутри научной деятельности, и социальной ответственно-
сти как того, что налагается на эту деятельность извне, опирается на 
чрезмерно узкое понимание научной деятельности, ее мотивов, спо-
собов ее осуществления, связей с другими социальными процессами. 
Свобода исследований рассматривается не как абсолютное право, а 
как то, что должно быть связано с ответственностью ученых перед 
обществом и с определенными ограничениями исследований. А это 
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означает, что и дилемма «свобода исследований или социальная от-
ветственность» оказывается некорректной — ни один из членов оп-
позиции не исключает другого. Если ученый осознает и принимает 
свою ответственность перед обществом и приходит к выводу о необ-
ходимости определенного ограничения исследований и осуществляет 
это ограничение, то данное действие соответствует его собственному 
желанию и, следовательно, является свободным. Таким образом, сле-
дование принятым велениям социальной ответственности является 
формой проявления свободы.  

Изложенное позволяет сделать вывод, что «свобода научного 
творчества должна быть изнутри детерминирована необходимостью 
принятия ограничений, связанных с возможными негативными по-
следствиями научных исследований. Если необходимость этих огра-
ничений понята и принята добровольно, свобода научного поиска со-
храняется» [12]. Так было в описанном выше случае с принятием в 
1975 г. моратория на исследования в генной инженерии. В деятель-
ности ученого должны сочетаться свобода научного творчества, с од-
ной стороны, и ответственность — с другой. Ответственность ученого 
является оборотной стороной свободы. С одной стороны, ответствен-
ность немыслима без свободы, с другой — свобода без ответственности 
становится произволом. Ответственность при неприемлемой величине 
риска от научных исследований должна приводить ученого к осозна-
нию и принятию необходимости определенных ограничений, воз-
можно, временных.  
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The article considers two moral problems: is it permissible to continue research that can 
harm people and humanity, and what is the degree of scientist’s responsibility if the re-
sults of his scientific activities are used to the detriment of people and society? It is 
shown that the harm from the results of scientific and related technical activities can be 
intentional and unintentional. In the first case, not only moral, but also legal norms are 
violated. Unintended harm from scientific research can occur if control over its course is 
lost during scientific experiments. If there is a potential danger threatening a catastro-
phe, for example, a nuclear explosion, a leak of toxins, the appearance of organisms with 
a dangerous genotype, then a moratorium, possibly temporary, must be imposed on ex-
periments in this area until the real danger is clarified. The difference between the re-
sponsibility of scientist-theoretician and scientist-practitioner is shown. The scientist-
theoretician is directly responsible for the reliability of his proposed results. Decisions 
about the use of discoveries are made by politicians and businessmen. They are directly 
responsible for the use of scientific knowledge. A scientist-theoretician is only responsi-
ble for transmitting his discovery or his scientific results to third parties. The moral re-
sponsibility of scientist-practitioner is higher than that of theoreticians, because they 
know what they are creating. Nevertheless the responsibility of scientist-practitioner is 
still lower than the responsibility of politicians and businessmen. Scientists-practitioners 
are responsible for creating a new type of technology, and politicians are responsible for 
both the creation of technology and its subsequent use. The conclusion is made that the 
freedom of scientific creativity must be determined from the inside by the need to accept 
restrictions related to the possible negative consequences of scientific research. If the 
necessity of these restrictions is understood and accepted voluntarily, the freedom of sci-
entific research is preserved. 
  
Keywords: social responsibility of a scientist, responsibility of a scientist-theoretician, 
responsibility of a scientist-practitioner, moratorium in science, freedom of scientific 
creativity 
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