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Рассмотрено значение историографии в формировании идентичности вообража-
емых сообществ («мы-групп») путем концептуализации и стандартизации пред-
ставлений о прошлом. Исследован вопрос о том, как историографические концеп-
ты используются для определения границ группы и самоидентификации ее членов. 
Проанализирован феномен «историческая память», отличительными чертами 
которого является обращение к мифологическим образам и взаимоисключающие 
для разных сообществ интерпретации одних и тех же событий прошлого. Исто-
рическая память выступает как идеологически обусловленная модель прошлого и 
служит основой для оправдания притязаний данной «мы-группы» в настоящем.  
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Большие социальные общности следует рассматривать как вооб-
ражаемые сообщества, т. е. как представления индивидов о принад-
лежности к той или иной «мы-группе», возникающие в результате 
социализации. От реальной группы воображаемое сообщество отли-
чается тем, что оно не основано на повседневном социальном взаи-
модействии его участников и в нем отсутствуют устойчивые инсти-
туциональные структуры. Вовлеченность в процессы личного или 
институционализированного социального взаимодействия — атрибут 
онтологически реальных социальных групп. Для онтологически иде-
альных, т. е. воображаемых, сообществ таким атрибутом является 
ментальный образ сходства (принадлежности к одной и той же «мы-
группе»), разделяемый всеми его членами и служащий в качестве ос-
нования для самоидентификации. В качестве примера воображаемого 
сообщества автор этого понятия Б. Андерсон приводит нацию: «По-
скольку члены даже самой маленькой нации никогда не будут знать 
большинства своих собратьев-по-нации, встречаться с ними или даже 
слышать о них, в то время как в умах каждого из них живет образ их 
общности» [1, с. 47]. Согласно гипотезе Андерсона, воображаемое 
сообщество возникает не спонтанно, а институционально, как ре-
зультат целенаправленной деятельности определенных социальных 
групп и институтов, заинтересованных в формировании обособлен-
ной идентичности с целью контроля над определенной территорией.  
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Воображаемое сообщество представляется тем, кто себя с ним 
отождествляет, как что-то ограниченное другими сообществами, но в 
то же время суверенное по отношению к ним. Принадлежность инди-
вида к воображаемому сообществу основано на признании своей 
идентичности с другими индивидами на основании воображаемых 
или реальных признаков, которые составляют одну и ту же «мы-
группу». Термин «мы-группа» используется в этнологии для описа-
ния социальных групп, сплоченность которых базируется не на объ-
ективных критериях, таких как язык, религия, культура, раса или 
среда обитания, а на субъективном признании принадлежности к 
данной группе ее членов [2, с. 175–197]. 

Следует рассматривать «мы-группу» и воображаемое сообщество 
как разные модусы одного и того же социального феномена. Как и 
«мы-группы», воображаемые сообщества существуют не только в 
качестве ментальных конструктов, но и имеют признаки реальных 
социальных сообществ, представляющие собой исторически сло-
жившиеся устойчивые этноязыковую, религиозную, территориаль-
ную, экономическую, культурную или государственные общности, 
которые онтологически первичны по отношению к индивиду. Он во-
влечен в них объективно и не по своей воле и зачастую не может из-
менить это положение в силу непреодолимых обстоятельств.  

Воображаемое сообщество — это модус, означающий совокуп-
ность индивидов, которые осознают общность между собой и отли-
чие от других групп. «Мы-группа» — это модус, означающий сфор-
мировавшееся у индивида представление о его идентичности, на ос-
новании которого он разграничивает «мы» и «они» и относит себя к 
тому или иному воображаемому сообществу. Эти представления мо-
гут основываться как на чувстве идентичности, так и на материаль-
ных (и в этом смысле не ментальных, а реальных) признаках  
социальной общности. Таким образом, в целом оба этих понятия ха-
рактеризуют субъектно-объектное единство как реальных, так и во-
ображаемых сообществ. Для реальных сообществ не имеет системо-
образующего значения, соотносят ли его члены себя с ним как с  
«мы-группой» или нет, поскольку в основе групповой идентичности 
таких сообществ лежат не умозрительные, а реальные связи и инсти-
туции. В качестве примера рассмотрим следующую конструкцию: 
индейцы прерий — абстрактное понятие, обозначающее множество 
племен, проживавших на Великих равнинах и отличавшихся кочевым 
образом жизни, связанной с охотой на бизонов. Нация сиу — вообра-
жаемое сообщество индейцев прерий, говорящих на сиуанских язы-
ках. Народ Пятнистого хвоста — реальное сообщество индейцев 
племени брюле под предводительством вождя Пятнистого хвоста [3].  
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На основании чего индивид причисляет себя («я») к той или иной 
«мы-группе»? Чтобы причислить себя к определенной «мы-группе», 
индивид вынужден использовать маркер — образ общности [1, с. 31]. 

Роль таких образов могут выполнять как конкретные артефакты, 
так и ментальные конструкты, позволяющие индивиду ориентиро-
ваться в системе координат «я», «мы», «они», в котором «мы» опре-
деляет его групповую идентичность («мы-группу»), «они» — осталь-
ные воображаемые сообщества. Таким образом, групповая идентич-
ность в значительной мере обусловлена представлением об общей 
истории членов данного сообщества, которые формируются как рефе-
ративные образцы. Их комбинации образуют культурную память (КП), 
модусом которой является историческая память (ИП) — совокуп-
ность стереотипных для членов данной «мы-группы» представлений 
об общем прошлом. 

В связи с этим следует отметить, что память и сознание не могут 
быть социальными, коллективными, общественными, а только инди-
видуальными. Это, в частности, отметил Б. Малиновский [4, с. 436]. 
В этом смысле понятие КП относится к части индивидуальной памя-
ти, противоположной эмпирической (миметической, предметной, 
коммуникативной) и представляет собой символическую реальность, 
которая лежит в основе идентичности воображаемых сообществ.  

Индивидуальная память не нуждается в специальных носителях и 
существует на ментальном уровне в виде воспоминаний о личном 
прошлом данного индивида. КП, в отличие от индивидуальной памя-
ти, содержит информацию о событиях, которые с индивидом лично 
не происходили и о которых он узнал в процессе социализации. По-
этому она не существует сама по себе, но лишь в той степени, в какой 
индивиды признают свою принадлежность к группе. В свою очередь, 
вовлеченность в групповую идентичность зависит от того, «насколь-
ко она жива в сознании членов группы и способна мотивировать их 
мышление и деятельность» [5, с. 142]. В силу этого КП опирается на 
внешнюю систему закрепленных в культуре материальных основа-
ний идентичности, таких как тексты, памятники, ритуалы и т. д.,  
которые П. Нора называет «символическими объектами» [6, с. 26]. 
Таким образом, любое воображаемое сообщество нуждается во 
внешних по отношению к мышлению ориентирах и образцах, на ос-
новании которых происходит самоидентификация его членов, и эти 
ориентиры овеществляются в форме артефактов.  

Эти артефакты выполняют по отношению к «мы-группе» онтоло-
гическую и аксиологическую функции, отвечая на вопросы, кто мы, 
кто есть другие? С их помощью устанавливаются чувственно вос-
принимаемые границы воображаемого сообщества в континууме ко-
ординат время — пространство, и на основе этого объективируется 
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образ данной «мы-группы» как реального, а не воображаемого сооб-
щества. Артефакты КП наделены устойчивыми универсальными 
фиксированными смыслами и выступают для «мы-группы» в каче-
стве реферативных образцов. 

Создание таких образцов («культурных кодов») осуществляется 
не самопроизвольно, а в ходе целенаправленной деятельности опре-
деленных социальных институтов, таких как церковь, СМИ, институ-
ты культуры и образования. В рамках этих институций реализуется и 
задача создания «удобных» для данной «мы-группы» представлений 
о прошлом. Поэтому она не может существовать без институтов, при-
званных обеспечивать ее создание и воспроизведение от поколения к 
поколению. КП формирует ценности, лежащие в основе социальных 
установок, алгоритмы, на основании которых индивиды включаются 
в процессы социального взаимодействия. КП существует в форме го-
товых репрезентаций, которые служат в качестве стандартизирован-
ного образца социализации индивида как члена данной «мы-группы». 
Таким образом, индивидуальная память образна и конкретна и суще-
ствует только как феномен сознания. КП актуализируется в качестве 
элемента индивидуальной памяти в процессе социализации с помо-
щью артефактов, символизирующих идентичность данной «мы-
группы». Представителей разных профессий, создателей концептов 
идеального группового прошлого, выполняющих функцию храните-
лей и носителей традиции, собирательно можно назвать «жрецами» 
КП (термин «жрец» в данном контексте обусловлен тем, что речь 
идет о мифотворчестве). 

Неотъемлемой частью КП является ИП, в которой транслируются 
унифицированные, предписанные образцы представлений об об-
щегрупповом прошлом. Говоря о месте и значении ИП в формирова-
нии групповой идентичности, следует отметить, что оно имеет не 
меньшее значение, чем система общегрупповых правил, актуализи-
рованных в КП. Я. Ассман полагает, что представления о принадлежно-
сти к «мы-группе» «опирается, во-первых, на подчинение общим пра-
вилам и ценностям, во-вторых, на сообща обжитое прошлое» [5]. Как в 
этой связи отмечает Г. Люббе, «ответом на вопрос об идентичности 
субъекта, т. е. ответом на вопрос, кто он такой, является история» [7, 
с. 113]. Видимо, все же идентичность, во-первых, определяется моде-
лью репрезентации группового прошлого, а уже во-вторых, следова-
нием установленным в группе правилам: «Наша история есть наша 
идентичность» [8, с. 14]. Обусловлено это тем, что в обыденном со-
знании настоящее понимается как результат цепочки причинно-
следственных связей, имеющий свое начало в прошлом. Это делает 
представления о прошлом необходимыми для понимания настоящего 
и прогнозирования будущего, так как невозможно понять настоящее 
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без знания его причин. И если сущность индивида, по словам 
Ж.П. Сартра, есть его прошлое, то и для «мы-группы» ее прошлое 
есть ее сущность [9, с. 155]. Из этого следует, что у разных «мы-
групп» не только разные представления об одних и тех же событиях 
прошлого, но и разное к ним отношение. 

Поэтому представления о прошлом всегда реконструируются в 
соответствии с установками настоящего. Степень актуальности и 
востребованности знания о прошлом, транслируемого историографи-
ей, определяется не его достоверностью, а степенью соответствия 
настоящему моменту жизни конкретного воображаемого сообщества. 
Чем универсальнее и адаптивнее это знание к изменяющимся усло-
виям жизни, тем больший исторический период оно востребовано в 
качестве основы понимания идентичности. Представление об общем, 
уводящем в глубину веков прошлом имеет основополагающее значе-
ние для самоидентификации «мы-групп», потому что в отличие от 
непрерывно меняющейся социальной реальности образцы прошлого, 
которые хранятся и воспроизводятся в ИП, неизменны по крайней 
мере до очередного этапа переосмысления истории. Именно они пе-
редают ценности, определяющие поведенческие нормы, принятые в 
данном воображаемом сообществе.  

Р. Козеллек отмечает принципиальное эпистемологическое раз-
личие между представлениями о прошлом (т. е. ИП) и представлени-
ями о настоящем. Если первое возможно только априори (в области 
чистого разума), то второе — только эмпирически (в области практи-
ческого разума). При этом, относясь к априорным формам и катего-
риям чистого разума, представления о прошлом определяют воспри-
ятие настоящего: «Априорные представления о прошлом — истори-
ческая память детерминирует процессы эмпирического восприятия 
действительности» [10, с. 61]. Таким образом, представления инди-
вида о настоящем включают в себя представления об истории, по-
скольку настоящее есть результат актуализированного прошлого. 
Поэтому представления о прошлом всегда реконструируются в соот-
ветствии с установками настоящего. 

Однако ИП не является памятью как воспоминанием о том, что 
индивид лично пережил. Кроме того, мемуары не могут быть основа-
нием коллективного воображения в силу своего личного характера, 
что делает их непригодными для обобщений: частная, и в этом смыс-
ле уникальная рефлексия переживания настоящего не может служить 
основанием для коллективной репрезентации прошлого. Личный 
опыт отдельного индивида случаен и неповторим и поэтому не со-
держит никаких закономерностей дающих возможность для обобще-
ний, которые могут быть использованы в качестве референтных об-
разцов коллективного опыта.  Поэтому будет правильно называть 
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феномен ИП не памятью, а воображением, так как речь идет не о том, 
что индивид помнит, а о том, как он представляет себе события про-
шлого, в которых он лично не участвовал и о которых знает только 
то, что ему сообщили в процессе социализации. 

ИП — метафора не только потому, что не является памятью как 
таковой, но и в том смысле, что «история — определенный вид орга-
низованного или выводного знания, а память вообще не является ни 
организованной, ни выводной» [11, с. 240]. Атрибут ИП — то, что 
она, в отличие от непосредственных воспоминаний индивида о лично 
пережитом, «может осуществляться лишь искусственно, в рамках ин-
ституций» [5, с. 45]. В отличие от личных воспоминаний, представ-
ления о прошлом, хранящиеся в ИП, социально санкционированные. 
Они навязываются в виде готовых концептов, унифицированных для 
всех членов данной «мы-группы», и представляют собой набор сте-
реотипов: упрощенную, устойчивую, единственно верную и в этом 
смысле догматичную трактовку исторических событий. Как один из 
инструментов формирования идентичности, историография создает, 
хранит и воспроизводит архетипы, позволяющие членам «мы-
группы» ориентироваться в системе координат «свои» — «чужие».  

Индивидуальные представления об общем прошлом основыва-
ются на собирательном образе предков, которые составляют концеп-
ты групповой идентичности, одинаково понимаемые всеми членам 
данной «мы-группы». Посредством этих концептов, создающих чув-
ство единства у индивидов, отождествляющих себя с данным сооб-
ществом, и реализуется достижение их устойчивости и сплоченности. 
Соответственно, носителей отличных от принятых в данной «мы-
группе» представлений о прошлом ее члены будут соотносить с дру-
гими «мы-группами». 

Функция ИП по отношению к воображаемому сообществу — со-
здание идеального образа прошлого таким, каким оно должно быть, 
чтобы оправдать легитимность существующего институционального 
порядка и пробудить чувство гордости за принадлежность к данной 
«мы-группе», ощущающей свое единство. Особенность ИП заключа-
ется в том, что для нее не имеет значения, истинные или ложные 
представления лежат в основе идеального образа группового про-
шлого. Поскольку соответствие фактам прошлого для ИП не является 
императивом, она парадоксальна в своей иррациональности. 

ИП определяет, какие исторические события и в какой интерпре-
тации должны знать члены данной «мы-группы», т. е. каждая «мы-
группа» конструирует представления о прошлом в соответствии со 
своими целями и по своим критериям. Например, воображаемое со-
общество «россияне» в ИП  выделяет во Второй мировой войне от-
дельный исторический период — «Великую Отечественную войну 
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1941–1945 гг.». В то же время Первая мировая война вытеснена из ее 
ИП, в то время как это событие является значимым ориентиром КП 
других «мы-групп». 

Таким образом, ИП, в отличие от личного опыта, получена в ре-
зультате социализации как часть культуры. Ее следует рассматривать 
как совокупность устойчивых представлений об общем прошлом, 
сложившихся в определенном воображаемом сообществе в результа-
те целенаправленной деятельности по созданию, сохранению и пере-
даче исторических фактов в рамках специализированных институ-
ций. Эти представления дают воображаемому сообществу «образ са-
мого себя» [12, с. 499]. В этом смысле история «мы-группы» — это 
ее настоящее, в котором представления о прошлом и переживания о 
нем выступают как конструкт социальной реальности. Благодаря ИП 
события далекого прошлого, в которых члены «мы-группы» не могли 
участвовать и о которых не могут помнить, воспринимаются ими как 
часть личных воспоминаний. Например, сравним отношение англи-
чан и ирландцев к одним и тем же событиям прошлого: «Для обыч-
ного англичанина поведение Кромвеля, нарушение Акта об унии, го-
лод 1847 года — это страдания, перенесенные людьми, которых дав-
но нет в живых, и деяния, совершенные в незапамятные времена 
людьми, с которыми ни у кого из ныне живущих ирландцев или ан-
гличан нет никаких реальных связей. Но в сознании патриотически 
настроенного ирландца это события почти современные» [13, с. 151].  

Какие же события закрепляются как системообразующие элемен-
ты ИП? Прежде всего те, которые символизируют собой образец по-
ведения, ориентир для подражания членов данного воображаемого 
сообщества. В этих образцах выражена общая позиция группы; они 
не только воспроизводят ее прошлое, но и формируют ее настоящее, 
определяя представление членов группы о себе и отношение к дру-
гим группам. «Мы-группы» видят в прошлом свое воплощение, при-
сваивая себе славу и достижения реальных или воображаемых пред-
ков: «Взгляд на историю как на прямую непрерывную линию дает 
людям чувство идентичности и принадлежности к своей культуре» 
[14, с. 225]. Поэтому каждое воображаемое сообщество имеет гос-
подствующий нарратив, описывающий его историю от зарождения 
до настоящего времени, который служит не только для определения 
границ группы и самоидентификации, но и для самоутверждения, 
формирования мнения о других «мы-группах». При этом чем древнее 
прошлое сообщества, тем его внутренние связи представляются 
прочнее, а само сообщество более сплоченным и стоящем на более 
высокой иерархической позиции по сравнению с группами, у кото-
рых историческое прошлое короче.  
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Устойчивость и жизнеспособность «мы-группы» определяется 
тем, в какой степени ее члены, вспоминая свою общую историю, осо-
знают единство и своеобразие данного сообщества и могут гордиться 
принадлежностью к нему. В историографии «мы-группа» может при-
сутствовать в качестве смыслообразующего концепта в разных ипо-
стасях, отсылающих к идентичности: Киевская Русь, татаро-монголы, 
крестоносцы, советский народ и т. д. На основании этих концептов 
выстраиваются смысловые оппозиции: степь — Русь, Запад —  
Восток, православные — католики и т. п. Если меняется представле-
ние о границах континуума «мы» — «они», происходит трансформа-
ция идентичности и, следовательно, репрезентация прошлого, кото-
рая заменяется на ту, которая объясняет и легитимирует происшед-
шие изменения, выступая их апологией.  

Естественной необходимостью для реализации задачи сплочен-
ности группы является приукрашивание истории и игнорирование 
негативного, т. е. мифотворчество. Поэтому между исторической 
правдой и мифом историография отдает предпочтение мифу, если он 
более подходит для сплачивания группы вокруг общего прошлого и 
служит основой для оправдания притязаний данной «мы-группы» в 
настоящем. Выступая в этом качестве, ИП демонстрирует интенцию 
идеализировать прошлое, которую иллюстрирует мысль Ф.  Ницше о 
том, что память уступает гордости: «“Я это сделал”, — говорит моя 
память. “Я не мог этого сделать”, — говорит моя гордость и остается 
непреклонной. В конце концов память уступает» [15, с. 144]. Интен-
ции приукрасить прошлое своей «мы-группы» соответствует интен-
ция представить прошлое других «мы-групп» в негативном свете. 

Обращаясь к истории, «мы-группа» оправдывает свои притязания 
на ресурсы и власть. Для достижения этой цели создается образ вра-
га: чем он значительнее, тем масштабнее притязания «мы-группы» и 
тем бóльшую гордость должны испытывать те, кто причисляет себя к 
данному сообществу. Например, Россия в ИП представляется как 
окруженная врагами «мы-группа», последовательно и успешно про-
тивостоящая хазарам, печенегам, половцам, татаро-монголам, кре-
стоносцам, полякам, французам, немцам и т. д. Реализация этого 
идеологического концепта согласуется с интенцией хранить как фе-
номены памяти только то, что повышает самооценку. 

ИП постоянно актуализируется, ориентируясь на текущие соци-
альные интересы, а значит и состав воспоминаний о прошлом пере-
сматривается. Невостребованные «мы-группой» интерпретации фак-
тов прошлого изымаются и исчезают из исторической памяти. ИП 
изменяется как в силу развития информационного общества, облег-
чающего доступ к информации, так и в результате целенаправленно-
го воздействия в области исторического мифотворчества и демифо-
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логизации сложившихся представлений о прошлом. В результате на 
смену одним мифам приходят другие. Но онтологическое своеобра-
зие ИП в том, что ее объем ограничен и сложившийся в ней пантеон 
артефактов приобретает кристаллическую устойчивость, которую 
практически невозможно разрушить. На примере умозрительной ис-
ториографической концепции о тысячелетней истории Руси можно 
констатировать, что количество таких образцов не превышает двух-
трех десятков имен. Попытка материализовать память о наиболее 
значимых для ИП данной «мы-группы» исторических деятелей была 
реализована в памятнике «Тысячелетие России», воздвигнутом в 
1862 г. в Великом Новгороде. На нем изображены 129 значимых, по 
мнению авторов памятника, для ИП данной «мы-группы» персона-
жей. За прошедшие с открытия данного монумента полтора века 
трижды сменилось государство (Российская империя, СССР, Россия), 
а вместе с ним и воображаемое сообщество. За это время произошло 
множество исторических событий, которые кажутся современникам 
более значимыми, чем те события, которые считались важными в 
XIX в. При этом пантеон личностей, референтных для идентичности 
«мы-группы», считающей себя наследником тысячелетней истории, 
увеличился лишь на несколько имен. Причем произошло это в резуль-
тате забвения многих из тех, кто был удостоен чести быть увековечен-
ным на указанном памятнике. Теперь данные персонажи не являются 
частью ИП, так как известны лишь узкому кругу специалистов. В то 
же время другие изображенные на монументе исторические личности 
сохранились как ориентиры ИП, но по отношению к ним произошел 
трансфер интерпретации: в качестве символов идентичности им при-
писали новый смысл. 

В отечественной историографии классическим примером такой 
парадигмы концептуализации прошлого в ИП выступает образ князя 
Александра Ярославича (Невского). В результате многовековой фор-
мализации он стал носителем референтных качеств идентичности для 
последовательно сменявших друг друга сообществ: Господин Вели-
кий Новгород, Владимирская Русь, Московская Русь, Российская им-
перия, СССР, Россия. Подводя итоги многовековой трансформации 
идеологического значения мифологемы об Александре Невском, 
можно выделить семь основных нарративов, которые она символизи-
рует: 

1) 1380 г. Канонизация. Святой предок великих князей Влади-
мирских и Московских. Защитник Отечества [16]; 

2) XV в. Обоснования старшинства Новгорода перед Москвой 
(новгородская летопись); 

3) XVI в. Идеальный князь. Защитник от западной агрессии. 
Победитель немцев и шведов; 
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4) XVIII в. Победитель шведов. Святой покровитель новой сто-
лицы; 

5) XIX в. Символ национальной идентичности; 
6) XX в. Советское время. Защитник от немецкой агрессии. Ве-

ликий полководец; 
7) XXI в. Имя России. Символ воинской славы. 
Пример трансформации образа Александра Невского в отече-

ственной историографии иллюстрирует мысль Я. Ассмана: «Всякая 
историография принадлежит своему времени и укоренена в интере-
сах своих авторов или их заказчиков» [5, с. 45]. Но следует признать, 
что никакой преемственности между, например, феодальным обще-
ством и постиндустриальным, между Новгородской феодальной рес-
публикой и современной Россией нет. Эти совершенно разные моде-
ли социума и, соответственно, разные «мы-группы», между которы-
ми существует непреодолимый разрыв и в ценностных ориентациях, 
и в поведенческих моделях. В силу этих объективных обстоятельств 
одно не может служить реферативным образцом для другого. 

Для идентичности необходимы образы не только реферативных 
героев (своих), но и реферативных антигероев (чужих). Конструкция 
образа «другого» дает группе возможность осознать собственное 
своеобразие. Именно поэтому ИП представляет собой не столько 
процесс аккумуляции знания, сколько движение интерпретаций, от-
ражающих изменения в саморефлексии «мы-группы». В рамках дан-
ного дискурса формируются определенная схема восприятия истори-
ческих событий (зачастую ошибочная с точки зрения фактов) и за-
данная их трактовка. Соответственно, противоположные по смыслу 
репрезентации прошлого воспринимаются представителями данной 
«мы-группы» как искажение (фальсификация) истории, так как под-
рывают веру в базовые ориентиры ее самоидентификации. 

Закрепленные в культуре «правильные» представления о про-
шлом составляют важную часть культуры настоящего: они служат 
для создания произведений искусства и литературы, ретранслируют-
ся образовательными институтами и, таким образом, становятся 
неотъемлемой частью процессов социализации индивида в рамках 
«мы-группы». 

Кто определяет, какие факты прошлого (т. е. события, которые 
имели место в действительности) интерпретируются в качестве исто-
рических фактов, которые принимаются в данном сообществе в каче-
стве реферативных образцов ИП? Что группа должна знать о своем 
прошлом, а что должно быть предано забвению? Обращение к про-
шлому инициируется правящей элитой, поскольку это один из ин-
струментов пропаганды. Неслучайно И. Дройзен назвал государ-
ственного деятеля «историком-практиком», а историю — основой 
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политического воспитания и образования [12, с. 499]. Следовательно, 
господствующие в воображаемом сообществе стереотипы ИП воз-
никли в результате деятельности по конструированию санкциониро-
ванных правящей элитой мифологем.  

Историки, конструирующие ИП, не могут остаться нейтральны-
ми по отношению к социальному заказу и стереотипам «мы-группы». 
В качестве примера можно привести рассуждения Н.М. Карамзина о 
причинах субъективности в историографии: «Пусть Греки, Римляне 
пленяют воображение: они принадлежат к семейству рода человече-
ского и нам не чужие по своим добродетелям и слабостям, славе и 
бедствиям; но имя Русское имеет для нас особенную прелесть: серд-
це мое еще сильнее бьется за Пожарского, нежели за Фемистокла или 
Сципиона» [17, с. 14]. Таким образом, несмотря на претензии исто-
риков на объективную интерпретацию прошлого, «историография 
принадлежит своему времени и укоренена в интересах своих авторов 
или их заказчика» [5, с. 45]. В результате этого ИП представляет 
принятые в данной «мы-группе» представления о прошлом как до-
стоверные и единственно верные, объявляя другие репрезентации 
прошлого фальсификацией истории. 

Следует особенно выделить часто встречающуюся в историогра-
фии ситуацию, когда в распоряжении исследователей нет источников 
и фактов прошлого, ссылки на которые позволили бы сформулиро-
вать требуемый «мы-группе» образ прошлого. Тогда, выполняя соци-
альный заказ, «жрецами» ИП создается умозрительный конструкт 
желаемого образа прошлого, который выдается за исторический 
факт: «Многие события, признаваемые историческими, никогда не 
были чьими-либо воспоминаниями» [18, с. 689]. В связи с этим  
Х. Вельцер отмечает: «Для формирования идентичностей историче-
ские события порой извлекаются из нафталина, а то и просто выду-
мываются: в культурной памяти сербов, например, битва на Косовом 
поле играет столь же важную роль, как для швейцарцев — клятва на 
поляне Рютли; и при этом как то, так и другое воспоминание базируется 
на исторических основаниях, созданных задним числом» [19, с. 62].  

Таким образом, историография преследует цель создания такого 
образа прошлого, который в максимальной степени будет удовлетво-
рять потребности элиты в управлении обществом, а «мы-групп» — в 
самоидентификации и сплочении. Для достижения этих целей «жре-
цы» ИП конструируют исторические факты. В данном аспекте исто-
риография выступает как фактологическая основа идеологических 
концептов. Интеграция индивида в группу, а не описание и объясне-
ние прошлого — вот в чем заключается социальная функция исто-
риографии. Следовательно, для истории важнее не соответствие фак-
там прошлого, а создание таких представлений о прошлом, которые 
наиболее подходят для сплочения конкретной «мы-группы». 
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Критерием истины для историка являются интересы воображае-
мого сообщества, с которым он себя отождествляет, и прошлое он 
оценивает через призму того, насколько его интерпретация полезна с 
точки зрения интересов этого сообщества. Поскольку интересы «мы-
групп» меняются, как и может измениться самоидентификация исто-
рика, прошлое и его оценки постоянно пересматриваются: «…то, что 
мы называем событиями прошлого, является продуктом понимания 
современных явлений как свидетельств событий, которые уже про-
изошли» [20, с. 138].  

Поэтому степень актуальности и востребованности знания о 
прошлом, транслируемого историографией, определяется не его до-
стоверностью, а степенью соответствия настоящему моменту жизни 
конкретного воображаемого сообщества. Чем универсальнее и адап-
тивнее это знание к изменяющимся условиям жизни, тем больший 
исторический период востребовано оно в качестве основы понимания 
идентичности. В отличие от науки, историография стремится не к ис-
тинному, объективному и аксиологически нейтральному знанию, а к 
такой репрезентации прошлого, которая позволяет манипулировать 
«мы-группой»: «Кто управляет прошлым, тот управляет будущим. 
Кто управляет настоящим, тот управляет прошлым» [21, с. 41].  

Но сформулированный Декартом принцип интеллектуального 
скептицизма требует подвергать сомнению и источники как изна-
чально созданные в определенном контексте и отражающие интересы 
конкретной «мы-группы», которая хочет извлечь из прошлого мак-
симальную для себя выгоду, представить прошлое в самом выиг-
рышном для себя свете. 

Прошлое не идентично с повествованием о нем. Между прошлым 
и историком непреодолимая онтологическая и гносеологическая ди-
станция, так как прошлое — это небытие, а историк представляет бы-
тие, и не просто бытие, а бытие здесь и сейчас. И это состояние пре-
одоления непреодолимого имеет мало общего с научным познанием, 
а в большей степени эстетическое, нравственное и психологическое. 
Создание единственно верного и правильного для воображаемого со-
общества образа прошлого достигается путем игнорирования фактов, 
противоречащих нарративу, упрощения реальности до ложной би-
нарной оппозиции «свой» — «чужой». Реальная история не уклады-
вается в это прокрустово ложе, она неоднозначна, противоречива, 
иррациональна. Такое прошлое не имеет смысла, и поэтому его ис-
пользование в качестве реферативного образца для самоидентифика-
ции членов воображаемых сообществ носит спекулятивный характер. 
Реальные или мифологические заслуги прошлого не принадлежат 
настоящему и не являются его оправданием.   
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The paper focuses on the importance of historiography in the formation of the identity of 
imagined communities — “we-groups” — through the conceptualization and standardi-
zation of ideas about the past. We investigated the question of how historiographic con-
cepts are used to determine the boundaries of a group and the self-identification of its 
members. Furthermore, we analyzed the phenomenon of historical memory, whose dis-
tinguishing feature is the appeal to mythological images and mutually exclusive interpre-
tations of the same events of the past for different communities. Historical memory acts 
as an ideologically determined model of the past and serves as the basis for justifying the 
claims of this “we-group” in the present. 
   
Keywords: imagined communities, “we-groups”, identity, cultural memory, historical 
memory, historiography, history, ideology, mythology 
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