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В отличие от Нового времени производство воздействует на науку и через опо-
средующие звенья или минуя технику. Одним из существенных аспектов научно-
технической революции выступает широкое внедрение результатов научного по-
знания в материально-производственную и социально-экономическую сферы обще-
ственного производства. Возможность такого взаимопроникновения была подго-
товлена их изначальным взаимополаганием. Процесс возникновения единой систе-
мы наука — техника — производство — рынок — общество выявил ряд проблем. 
Одной из них является несоответствие дисциплинарной организации научного 
знания характеру практических задач, которые необходимо решать современной 
науке. Такое несоответствие может быть устранено расширением фронта 
междисциплинарных исследований. Это не только изменение спектра интересов 
исследования науки, но и свидетельство о происходящих трансформациях внутри 
нее самой. Отмеченные тенденции в развитии современных междисциплинарных 
исследований и видах интеграции современной науки также связаны с ростом гу-
манизации современного естествознания, с осознанием его творцами последствий 
для жизни общества, необходимости ведения диалога с природой и самим собой. 
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В эпоху классической науки потребности материального произ-
водства приводили к техническим модификациям и изобретениям, 
воздействуя прежде всего через дисциплинарно организованную 
науку. 

Социальная детерминация дисциплинарной организации 
научного знания. Система допущений дисциплинарной научной 
концепции — это совокупность таких познавательных намерений ис-
следователя относительно объектов изучения, которые получают 
форму онтологических утверждений о бытии [1]. Это было реализо-
вано в механике и в механической картине мира на этапе классиче-
ской науки. Дисциплинарная организация знания была адекватна то-
му типу социальной ориентации познавательной деятельности (об-
ращенной в первую очередь на природу), который утвердился вместе 
с началом нового капиталистического способа производства. В то 
время социально-детерминированная выделенность механики из-за 
ее внутренней адекватности производству, господство механицизма 
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как философии и мировоззрения привели к экспансии механических 
закономерностей во все дисциплины, изучающие иные природные и 
социальные сферы. Таким образом, междисциплинарные связи стали 
налаживаться еще в период становления науки Нового времени. Как 
отмечает Э. Лейкин, «и труд, и техника при капитализме принимают 
абстрактный характер, что приводит к организации природных про-
цессов в основном в форме выхватывания механических закономер-
ностей природы, тогда как все прочие закономерности носят подчи-
ненный характер» [2]. Самостоятельная техническая и научная ре-
альность принадлежит механическим закономерностям, а все прочие 
(химические, биологические и др.) реализуются лишь постольку, по-
скольку они связаны с механикой и потребностями механического 
производства.  

Техническая ориентация науки предполагала особую организа-
цию в качестве определенной стороны познавательной деятельности. 
Она выступала как потенциальная техника. Взаимосогласованность 
экспериментальной схемы и математической формы представляет со-
бой в методологическом отношении наиболее важный элемент идеала 
точного естественно-научного исследования. В связи с утверж- 
дением таких норм познавательной деятельности и общей техниче-
ской ориентации наук о природе доминирующими областями есте-
ствознания становятся физические дисциплины. Именно их нормы и 
ориентации социально-когнитивных структур познания реализуются 
адекватным образом. Это определено возможностью конструирова-
ния относительно простых (изолируемых) систем взаимодействую-
щих объектов и их экспериментального изучения. Результат позна-
ния — система выявленных закономерностей аналитического харак-
тера, позволяющих задавать предметную область исследования. Это 
влечет за собой необходимость последовательного различения идеа-
лизированной предметности (предмета теории) и соответствующих 
фрагментов целостной объективной реальности (объекта теории), не 
совпадающих по богатству характеристик [3].  

Специфика взаимодействия наук и становления дисципли-
нарной организации описательного естествознания. Иная ситуа-
ция сложилась в описательном естествознании. Здесь решающую 
роль в выделении и конституировании предмета изучения играла не 
система экспериментально и математически выявленных зависимо-
стей, но его характеристика в качестве целостной чувственно-
конкретной сферы природной реальности. Это область наук о земле 
(жизненные явления, физико-географическая характеристика земной 
поверхности, геологические структуры и образования, атмосфера и пр.). 
В XX в. и на них стали распространяться методы точного естество-
знания благодаря процессам интенсивной физикализации и матема-
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тизации. С позиций физики и химии области явлений, подлежащих 
изучению в рамках биологии, геологии, географии и других наук, 
представляют собой специфическое проявление вышеуказанных за-
кономерностей. Добавим к этому тенденцию аналитического расчле-
нения естественно-научных объектов и прогрессирующий характер 
дифференциации дисциплин описательного естествознания. 

Рассмотрим специфику дисциплинарного развития описательного 
естествознания на примере химии. Указанные социально-экономи-
ческие условия ставили химию в двойственное положение. Так как ни в 
природе, ни в производстве механическая форма движения материи не 
существует в чистом виде, изолированном от иных форм движения  
(в другой терминологии — структурных уровней), то сколь бы ни была 
мала их немеханическая (химическая) компонента механического 
производства, она принципиально неустранима вместе с социальным 
запросом на определенную форму химических знаний. Однако химия 
как наука, изучающая природные объекты с точки зрения их разно-
качественности и трансформации, оказывалась вне общенаучной 
программы механицизма. Указанные два фактора, противоположные 
по направленности, определили в конечном счете специфику проти-
воречий, обусловивших развитие химии в XVI–XVII вв. Здесь лежат 
истоки всех «метаний» химической мысли между дедуктивно-
механическим и индуктивно-эмпирическим методами познания, 
между преформационизмом и корпускуляризмом, между Г. Шталем 
и Р. Бойлем. «С одной стороны, свойственная механике (“механиче-
скому мировоззрению”) тенденция к универсализации захватила и 
химию, подчиняя ее методологическим канонам механицизма. Отсю-
да скептицизм по отношению к скрытым качествам и субстанцио-
нальным формам, стремления к моделированию химических явлений 
на основе комбинаторно-механической каузальной схемы, т. е. в тер-
минах сцепления и разделения… отдельных фрагментов изучаемых 
объектов... с другой стороны, объяснение физико-химической инди-
видуальности тела явилось той задачей, которая вплотную подвела 
механическое естествознание к границам его объяснительных и 
предсказательных возможностей» [4]. При изучении химической  
(а вслед за ней и биологической) формы движения материи обнару-
жилась ограниченность механического принципа причинности, что 
неизбежно вело к разрыву между логикой теоретизирующего хими-
ка-механициста и логикой химика-практика. Сам Р. Бойль при прове-
дении химических экспериментов был вынужден пользоваться дру-
гой, противоположной атомизму химической концепцией, так как 
механическая картина мира не позволяла ему успешно действовать 
во всем многообразии практически-экспериментальных ситуаций. 
Атомизм Р. Бойля привел к невозможности принятия ключевого по-
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нятия химии того времени — химического элемента, а значит, ока-
зался бесперспективным. 

Однако одно из первых теоретических воззрений в химии — уче-
ние о химическом сродстве, ставшее в определенном смысле иссле-
довательской программой этой науки, было инициировано ньюто-
новской идеей силы и силового взаимодействия. К тому же эту 
первую концепцию химии высказал сам Ньютон: «Мельчайшие час-
тицы материи могут сцепляться посредством сильнейших притяже-
ний, составляя большие частицы, многие из них могут также сцеп-
ляться и составлять еще бо́льшие — пока прогрессия не закончится 
самыми большими частицами, от которых зависят химические дей-
ствия и цвета природных тел» [5]. Обнаружилось, что наряду с 
нарастанием физикализации химии существует тенденция к углубле-
нию традиционных химических представлений. Они получили яркое 
выражение в концепции самоорганизации. Это вывело естествозна-
ние за рамки традиционной дисциплинарной организации науки. 
Процессы междисциплинарного воздействия, рассмотренные на 
примере влияния развития физики на химию, сходным образом про-
текали в классической науке во всех описательных естественно-
научных дисциплинах. 

Научная междисциплинарность и ее концептуализация в ме-
тодологии науки. Обычно междисциплинарность описывают как 
состояние переднего края науки, переход к новой стационарно функ-
ционирующей дисциплине (О. Сторер, У. Хегстрем, А.П. Огурцов, 
Б.Г. Юдин и др.). Передний край науки, как классической, так и 
постклассической, организован проблемно. Это значит, что знание су-
ществует и функционирует по-другому,  в отличие от нормальной ста-
дии развития (по Т. Куну). Здесь ядро познавательной организации — 
проблема, а не ее решение, деятельность становления, а не ее резуль-
тат. В классической науке этот этап завершался возникновением раз-
витых теорий, и научная дисциплина переходила из революционной 
стадии в нормальную (например, механика с возникновением меха-
ники Ньютона).  

Наиболее распространенными концепциями междисциплинарно-
сти в отечественной методологии и философии науки принадлежат 
Э.М. Мирскому и И.Т. Касавину. Позиция Э.М. Мирского: в междис-
циплинарном исследовании предмет должен быть сформулирован 
так, чтобы его можно было изучать, транслировать и практически 
использовать его результаты в рамках дисциплин, участвующих в 
междисциплинарном исследовании. Это предполагает, что предмет-
ные области и методологические аппараты взаимодействующих дис-
циплин в достаточной мере определены. Позиция И.Т. Касавина: это, 
быть может, справедливо для некоторых естественных и точных 
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наук, но выглядит сильной идеализацией для целого ряда гуманитар-
ных наук, сам научный статус которых является проблемой. Далее 
полученные в этом исследовании собственно научные результаты, по 
мнению Э.М. Мирского, должны быть переданы для экспертизы в 
системы дисциплинарного знания. Тогда междисциплинарный диа-
лог лишается экспертной функции применительно к фундаментально-
му знанию: его участники могут создавать результаты, но не могут су-
дить об их научной значимости, ибо она отождествляется с дисцип- 
линарной значимостью. И хотя ниже Мирский говорит о формирова-
нии в рамках междисциплинарного знания «конструкции, функцио-
нально аналогичной предметной конструкции дисциплины», Касавин 
утверждает, что это едва ли применимо в общем виде к гуманитар-
ному знанию. Данные недоразумения основаны на выборе основного 
объекта методологической рефлексии (заметим, что это относится и к 
позиции самого И.Т. Касавина). Одно дело, если таким объектом яв-
ляются точные науки — физика и математика, несколько забывшие 
процесс своего исторического формирования. Когда речь идет о та-
ких науках, как химия, биология, история, экономика и т. д., они со-
храняют в себе свои многообразные истоки и представляют собой в 
большей степени именно междисциплинарное взаимодействие, чем 
строго дисциплинарное знание [6, 7]. Можно солидаризоваться с 
Мирским, если речь идет о точном естествознании и больших социо-
технических и глобальных проектах. Но когда рассматривают малые 
проекты (которые часто называют case studies, или ситуационными 
исследованиями) в рамках гуманитарных наук, такие проекты могут 
протекать без предварительно готовых дисциплинарных матриц. Как 
справедливо замечает Б.Г. Юдин, в одних случаях они могут приве-
сти к образованию новых дисциплин, в других случаях все останется 
в формах проектного знания. Однако утверждение И.Т. Касавина, что 
такие науки, как химия, экономика и право, представляют собой в 
большей степени именно междисциплинарное взаимодействие, чем 
строго дисциплинарное знание, в свою очередь является очень силь-
ным утверждением, не подтвержденным большей частью истории и 
теорий самих дисциплин. Кроме того, case studies в этих дисциплинах 
очень ограниченно применимы, что не отрицает существования ком-
муникативного пространства как внутри этих дисциплин, так и при 
взаимодействии их друг с другом. Но наличие систематизированного 
корпуса текстов, в том числе и теорий, позволяет говорить об этих 
науках не только в социальном, но и в когнитивном смысле как о 
дисциплинах. 

Междисциплинарные исследования в современной науке.  
В современной постклассической науке ситуация существенно изме-
нилась. Недостаточность и ограниченность дисциплинарной органи-
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зации научного знания выявились, прежде всего, в сфере массовых 
практических приложений, к важнейшим из которых относятся 
большие комплексные программы охраны окружающей среды, здо-
ровья, использования природных ресурсов и т. д. Подобные про-
граммы привели к ряду новых типовых междисциплинарных иссле-
дований, к увеличению их веса в общем объеме науки. В процессах 
дифференциации и интеграции современной науки стали образовы-
ваться понятия, направления и подходы, более общие, чем в отдель-
ных дисциплинах. Кроме того, в процессах расширения предметно-
сти почти каждая дисциплина отстаивает как автономность дисцип-
линарности, так и стремление к расширяющей ее предмет редукции. 
Как и искушение редукционизмом, это, по мнению авторов статьи, 
родственные процессы, связанные с процессами расширения преде-
лов предметной области того или иного типа научного знания и реа-
лизации гносеологического идеала монизма. Данную тенденцию 
назовем, использовав неологизм, монизацией. При этом заметим, что 
опыт изучения такой экспансии позволяет увидеть вторичный плю-
рализм (плюрализацию) за первичной монизацией. Отметим две пря-
мо противоположные основные тенденции в первичной монизации:  

1) сведение сложного, высокоорганизованного, целостного к про-
стому и элементарному, т. е. редукция;  

2) возведение простого, примитивного, элементарного к сложно-
му, высокоразвитому, системно организованному, т. е. экстрадукция, 
или элевация. 

Экстрадисциплинарные, или общенаучные, феномены (поня-
тия, подходы, концепции). Существуют концепции общенаучного 
знания (понятия и подходы). Для всех так называемых общенаучных 
понятий характерны два основных свойства: 

1) применимость любого из них вышло за рамки отдельной нау-
ки, и такое понятие приобрело общенаучный статус;  

2) каждое такое понятие (или во взаимосвязи с одним-двумя по-
добными) служит основой особого научного подхода к познанию.  

Эти свойства отличают их группу от группы понятий частных наук: 
система, элемент, структура, функция, информация, цель и т. п., по сво-
им свойствам занимают промежуточное положение между частно-
научными понятиями и философскими категориями. Традиционное 
дихотомическое деление понятий науки стало сегодня недостаточ-
ным. Их качественная специфика заключается в двух свойствах:  

1) они принципиально применимы во всех областях научного 
знания;  

2) в отличие от категорий философии не обладают логико-
гносеологической универсальностью [8].  
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Однако первый признак выделения этих общенаучных понятий — 
применимость во всех науках — на самом деле ложен, вернее, из-
лишне экстраполирован. Ни одно из них не применяется реально во 
всех науках, точнее, не используется эффективно. Например, понятие 
«система», номинально употребляемое в физике, за исключением от-
дельных физических теорий, либо не применяется, либо неэффектив-
но, либо имеет существенно иной смысл (например, динамическая 
система). 

Образованные путем не столько индуктивного обобщения эмпи-
рических исследований, сколько метатеоретическим синтезом тех 
или иных аспектов частных научных теорий, понятия типа система, 
структура, самоорганизация, информация, управление, порядок, хаос 
и т. д. прибрели характер экстрадисциплинарных образований. Они 
часто связаны с существованием соответствующих подходов к по-
знанию (системный, кибернетический, динамический, синергетиче-
ский подходы и т. д.). Статус этих понятий и походов промежуточен 
между частными конкретными науками и философией. Эти гносео-
логические и методологические феномены следует назвать экстра-, 
или наддисциплинарными, зафиксировав в названии их специфиче-
ский характер существования и функционирования. Там, где должны 
быть иерархическая онтология и плюрализм смыслов понятий, мето-
дологический анализ, как правило, обнаруживает некритический и 
нерефлексированный монизм. 

Глобальный (универсальный) эволюционизм как общенауч-
ная концепция. Приведем пример общенаучных концепций на осно-
ве концепта «эволюция». В XXI в. уже практически никто не отрица-
ет существования эволюции и возможности динамического подхода в 
познании всех сфер бытия: природы, общества, духа и техники. Более 
того, появились различные версии глобального (универсального) 
эволюционизма, в которых пытаются единым образом рассмотреть 
все процессы изменения и развития, не слишком анализируя фило-
софские и методологические основания такой универсализации и/или 
глобализации эволюции, особенно перенос моделей биологической 
эволюции на другие предметные области. Главный вопрос к глобально-
му (универсальному) эволюционизму (Г(У)Э): каковы смысл и значение 
такой конструкции? Это некая форма самосознания, которая выдает се-
бя, как правило, за внутринаучную рефлексию, но всегда ли ею являет-
ся? Основное содержание идеи глобального эволюционизма — призна-
ние реальности и универсальности феномена эволюции.  

Существуют ли внешние и внутренние предпосылки для возник-
новения Г(У)Э как научной концепции? Предпосылки внутри естест-
вознания — это существование общедисциплинарных эволюционных 
концепций (астрономических, физических, химических, биологиче-
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ских), которые интегрируют знание внутри дисциплины (являясь 
частной картиной мира (КМ) или ее элементом) и стремятся выйти за 
ее пределы, претендуя на роль естественно-научной КМ. Однако, 
за исключением, пожалуй, астрономии, это по ряду причин не так. 
В химии (кроме эволюционного катализа) концепции эволюции от-
нюдь не общедисциплинарны и не стремятся расширить свои дисци-
плинарные пределы). В физике бо́льшая часть фундаментальных тео-
рий обходится без понятия эволюции, кроме классической термоди-
намики, которая по направленности — антиэволюционна. В биологии 
концепции эволюции относятся ко всему живому, но на настоящий 
момент нет концепции, объединяющей все биологические теории, а 
существующие (как синтетическая теория эволюции, так и другие) 
далеки от совершенства. Тем более концепциям биологической эво-
люции не до того, чтобы заниматься экспансией эволюции на всю 
науку. Однако концепции «социобиологии» показывают, что такая 
экспансия может быть привлекательна для ряда биологов, но только 
в направлении включения в свой ряд объектов и общества (культу-
ры). Правда анализ таких концепций показывает, что в них отсут-
ствует научная редукция. Скорее, этот ряд параллелей между генной 
и культурной наследственностью позволил социобиологам создать 
новую разновидность такого рода идеологии. Именно так следует 
оценивать реальные цели, формы и результаты подобных концепций. 
Что касается Г(У)Э, то существует один мощный ресурс внутри есте-
ствознания и науки в целом — новый класс интегральных дисци-
плин, появившийся в ХХ в. Это прежде всего системно-кибернетиче-
ские, а в настоящее время и синергетические постклассические науч-
ные дисциплины или экстрадисциплинарные научные направления. 

В рамках этих дисциплин осуществляется своеобразная синтети-
ческая редукция. Сначала выявляются общие черты разных объектов, 
традиционно относящихся к разным типам наук: природы, общества, 
человека, техники. Затем создается полуабстрактная (полуформаль-
ная), полусодержательная концепция, имеющая метасодержательный 
характер.  Она применяется для редукции значений и смыслов тради-
ционных наук. Успех таких дисциплин и научно-исследовательских 
программ прямо пропорционален степени формализации тех дисцип-
лин, чьи предметы предполагается редуцировать. Например, макси-
мален успех для синергетики в физике и химии, гораздо меньше —  
в биологии и очень сомнителен — в социогуманитарных дисципли-
нах, несмотря на энтузиазм и ожидания ее сторонников. Представляет-
ся, что то же можно сказать и относительно интегрально-редукцио-
нистских концепций и экстрадуционистских концепций Г(У)Э. Несво-
димость какой-то одной предметной области к другой выражается в 
несводимости языков друг к другу. Максимальная плюралистичность 
мира выражается в существовании нескольких независимых языков 
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по отношению к редукционистскому физико-математическому язы-
ку. В частности, появление необходимости информационного (или 
другого варианта языка системно-кибернетического комплекса) и их 
дополнительность демонстрирует фундаментальную онтологиче-
скую, а не только гносеологическую, а тем более не только методо-
логическую или теоретическую несводимости мира с его элементар-
ным составляющим. Недостаточность двух языков (или трех теорий: 
физико-химической, биологической и нейрофизиологической) для 
описания психических феноменов, а также психологии для описания 
существования сознания и духа демонстрирует не только сложность 
мира, признаваемую синергетиками, но и ограниченность притязаний 
и утопизм универсалистских концепций от физикализма или эволю-
ционизма до витализма, панпсихизма или теософии.  

Если попробовать проанализировать общие эволюционные поня-
тия и концепции: самовоспроизведение, конкуренция, кооперация, 
отбор, изменчивость, наследственность, формообразование и т. д., 
или общие свойства: направленность, необратимость, новообразова-
ние, то за кажущимся абстрактным единством смысла обнаружится  
несводимое многообразие. Например, любая интерпретация отбора в 
сфере физики и астрономии беднее и отличается по смыслу от кон-
цепции отбора в биологии, то же самое можно сказать о конкуренции 
в сфере социальной жизни вне ее. Кроме того, различные свойства 
эволюции возникли не вместе: например, о направленности надо го-
ворить уже при наличии времени, а о необратимости — только начи-
ная с некоторого этапа развития Вселенной. Понятия «структура», 
«функция», «организация», «эволюция» и т. д. продуктивно приме-
нимы к анализу природных и технических целостных систем и про-
цессов, но для социальных систем они и соответствующие концепции 
слишком абстрактны и бедны по смыслу. 

Будем называть далее эволюционные концепции, претендующие 
на большую общность, чем в отдельной науке (биологии, астрономии 
и т. д.), метаэволюционными (МЭК). Можно представить основные 
формы метаэволюционных концепций в виде следующей классифи-
кации:  

1) метатеория:  
• концепция;  
• картина мира; 
• научно-исследовательская программа, парадигма; 

2) интегральная теория;  
3) идеология и мировоззрение;  
4) социальное движение; 
5) философия;  
6) опыт, мудрость.  
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Название «метатеория» в первом варианте довольно условное. 
Речь идет об уровне общности более высоком, чем в отдельных дис-
циплинарных теориях эволюции. Кроме того, в отличие от метатео-
рии в логике и математике, степень формализации как теорий, так и 
метатеорий совсем другая. Большинство частных теорий содержа-
тельны, в том числе и МЭК. Но в случае, если МЭК выступает как 
КМ, то она должна быть более согласована с онтологией частных 
теорий, т. е. включать хотя бы обобщенные базовые конструкции 
теорий в свой онтологический слой вместе с их интерпретацией. Ес-
ли же МЭК выступает как концепция, то это требование представля-
ется менее жестким, но и конструктивная роль МЭК как концепции, а 
не КМ, резко снижается. 

Реальный или желательный статус МЭК для его создателей свя-
зывается прежде всего с метатеорией (п. 1), так как интегральная 
теория (п. 2) нереализуема (как бы этого ни хотелось), что понимает 
большинство исследователей; идеология и мировоззрение (п. 3) недо-
статочны, для социального движения  тема немного «не та» (п. 4); эво-
люционная философия подходит для немногих, и это уже не внутри-
научная рефлексия (п. 5); наконец, в большинстве случаев опыт (п. 6) 
индивидуален. Значит, реальное смысловое «поле» — это метатеория 
и идеология (пп. 1 и 3), что и признается многими исследователями. 
Отдельные проблемы: возможность демаркации между философско-
методологической и внутринаучной рефлексией вообще и в данном 
вопросе в частности; редукция, несводимость одних эволюционных 
конструкций к другим. 

Что касается итогов сравнительного анализа эволюционных мо-
делей в различных дисциплинах, можно сделать следующие выводы. 

1. Не удается объединить познание эволюционных процессов в 
единой теории или метатеории как внутри биологии, так и за ее пре-
делами. 

2. Формализация биологической или любой другой эволюции в 
форме той или иной динамической модели приводит к утрате специ-
фического содержания систем, которые моделируются. В результате 
чего получается динамическая модель не конкретной системы, а це-
лого класса систем различной онтологической природы, т. е. утрачи-
ваются специфика и особенности конкретного вида эволюции.  

3. При создании метаэволюционной концепции происходят про-
цессы деформации содержания конкретных видов эволюции двояко-
го рода. Простые, элементарные процессы физической эволюции 
наделяются свойствами эволюции более высоких типов: борьба за 
существование, наследственность, естественный отбор, адаптация — 
смысл этих биологических конструкций метафоризируется, а понятие 
эктрадуцируется. Сложные процессы социокультурного и духовного 
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развития, напротив, редуцируются к тем или иным схемам, моделям 
биологической эволюции, отрываются от своего конкретного эмпири-
ческого содержания и тем самым превращаются в некоторые обще-
научные понятия, за которыми чаще всего скрываются мифологемы.  

4. При дальнейшем обобщении и абстрагировании от специфики 
конкретных видов эволюции появляется так или иначе версия фило-
софско-мировоззренческой концепции типа глобального (универ-
сального) эволюционизма, «Большой истории», прогрессизма и т. д.  

5. Все эти процессы, с одной стороны, способствуют развитию 
науки, ее интеграции, а с другой — содержат потенциальные воз-
можности выхода за пределы науки в целом [9].  

Возникновение постклассических интегральных научных 
дисциплин (экстрадисциплинарных научных направлений). До 
XX в. традиционная дуальная дифференциация наук на конкретные, 
опытные (содержательные) и формальные (абстрактные) казалась 
незыблемой. Если в первую группу попадали естественные, затем 
технические и социогуманитарные науки, то во вторую — математи-
ка и логика. Но с середины XX в. возникает третья группа наук, ко-
торая по своим характеристикам является промежуточной, или син-
тетической. Ее можно назвать группой интегративно-абстрактных 
наук. Это прежде всего системно-кибернетические дисциплины, тео-
рия колебаний и волн (и/или теория динамических систем), синерге-
тика и компьютерные науки. В этой группе объекты каждой из наук 
образованы с помощью абстрагирования от большинства эмпириче-
ских и теоретических характеристик объектов наук всей первой 
группы и выделения одного или нескольких немногих свойств (коле-
баний и волн для теории колебаний и волн; самоорганизации — для 
синергетики; системы, элементов и структуры — для теории систем и 
т. д.). Одновременно с этим их степень формализации в целом выше по 
сравнению с большинством естественных и технических наук, но ниже, 
чем формализация наук второй группы. Поэтому их естественно назвать 
интегративно-абстрактными (интегративно-формальными) науками.  

Рассмотрим на примере новой области знания, одно из названий 
которой — нелинейная динамика (синергетика, концепция самоорга-
низации и т. п.), экстрадисциплинарные формы научной интеграции. 
Выделим предельно схематично четыре основных подхода к струк-
турированию этой области знания и одновременно четыре основных 
типа внутринаучной рефлексии данной области: подход Хакена (X), 
подход Пригожина (П), подход Мандельштама (М), подход Эбе-
линга (Э). Эти наименования связаны с тем, что в каждой одно-
именной школе соответствующий подход является преобладающим. 
Х-подход — это модельный подход, где модели объединяются очень 
рыхлой концепцией на основе ряда идей и методов, а продуктивность 
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подхода определяется совокупной продуктивностью отдельных мо-
делей. Прогнозирующая способность при данном подходе очень сла-
ба, а возможность дедуктивного вывода близка к нулю. Реальный вес 
и основание Х-подхода задается базовой моделью лазера, в создание 
которой Хакен внес очень большой вклад. Эта оценка Х-подхода 
очень близка к оценке, которую ему дал И. Пригожин. Х-подход как 
промежуточный результат или как «приложение» фундаментального 
научного знания всегда присутствует на всех этапах развития мате-
матизированного естествознания. В этом смысле он вписывается в 
постпозитивистские модели научного знания. П-подход также включает 
его, но основная цель такого подхода — построение новой фундамен-
тальной физической теории (явно включающей в себя необратимость, 
время, неустойчивость и т. д.). Этот подход ведет к новой онтологии, но 
оставляет старой, классической организацию научного знания, т. е. эпи-
стемологически эта новая теория должна быть классична. 

М-подход и явившаяся результатом этого подхода теория коле-
баний и волн (ТКВ) задали некоторую дополнительную идеализиро-
ванную предметность, которая (в противовес обычной физической, 
построенной на структурно-элементаристской, локальной и про-
странственной основе) имеет интегральную, динамическую и типоло-
гически эволюционную основу. В этом самоназвании, как и в рефлек-
сии по поводу М-подхода, обозначена главная черта и специфика пред-
метности ТКВ, образующейся по общности формы закономерностей, ее 
динамическая природа. С точки зрения М-подхода именно динамич-
ность и множественность содержательных интерпретаций одной фор-
мальной модели и возможная множественность математических форм 
описания любого типа реальной динамики составляет специфику стро-
ения ТКВ. Ее неклассическую организацию в противовес классиче-
ской — древовидной можно было бы назвать корневищеподобной 
или ризомообразной, используя выражение Делеза и Гватари. С точ-
ки зрения М-подхода и его общих задач синергетика — это специа-
лизированный и быстропрогрессирующий раздел теории нелинейных 
колебаний и волн, который отнюдь не исчерпывает ее общего содер-
жания. Если оценивать возможность реализации Х-, П- и М-
подходов, то именно П-подход выглядит гипотетичным, так как при 
несомненной частичной реализованности М-подхода и естественной 
реализованности Х-подхода П-подход в виду специфики его предме-
та представляется противоречивым.  

Э-подход — это попытка Эбелинга, синтезируя точные методы 
(физико-математические, системно-кибернетические и синергетиче-
ские), создать метаэволюционную концепцию, которая, как и выше-
описанные, имеет те же особенности и недостатки. 
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Эволюция организации науки: от дисциплинарности к меж-
дисциплинарности и трансдисциплинарности. Можно выделить 
несколько типов междисциплинарных исследований.  

1. Редукция.  
2. Антиредуционистское взаимодействие в форме диалога двух 

противоположных типов дисциплин. Отметим основные результаты 
второго из них на примере междисциплинарного взаимодействия 
биологического и физического, а также биологического и социогу-
манитарного знания, где данная проблема взаимодействия стоит осо-
бенно остро. Если объект изучается рядом дисциплин, то возникают 
попытки взаимной редукции или построения метапредметной кон-
цепции. Однако практика исследований в сфере биологических и со-
циогуманитарных наук показала, что создание объединительной кон-
цепции или редукции не увенчалось успехом. 

3. В случае необходимости исследования одного объекта с раз-
ных сторон говорят о потребности в комплексном подходе, который 
можно рассматривать как особый вид междисциплинарных исследо-
ваний. Его специфика по сравнению с обычными междисциплинар-
ными исследованиями в том, что он напрямую связан с практически-
ми проблемами и должен завершаться созданием технологической 
схемы, программы действий как способа решения этих проблем, а не 
устойчивой системой знания. 

В современной постклассической науке ситуация существенно 
изменилась. Возник ряд новых типов междисциплинарных исследо-
ваний, которые по их завершении не сводятся к сумме дисциплинар-
ных знаний. Выделим основные из них:  

• метатеоретические подходы (например, системно-кибернети-
ческий);  

• интегративные научные и научно-технические дисциплины 
(экстра- или трансдисциплинарные научные направления, такие как 
синергетика и т. д.);  

• комплексное знание в рамках решения глобальных проблем 
(например, работы Римского клуба);  

• комплексное знание о целостном объекте (например, наукове-
дение). 

Представляется, что переход от классической науки к постклас-
сической знаменуется не последовательными этапами развития науч-
ных дисциплин, а взаимным проникновением альтернативных мето-
дологий и онтологий в тело каждого из типов наук. В частности, для 
естествознания — это конструктивизация и гуманизация предмета и 
метода; для технознания — натурализация и гуманизация, для обще-
ствознания — конструктивизация и натурализация. Интеграция в со-
временном естествознании отличается большим многообразием. 
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Новые виды интеграции, которые вызваны эпохой НТР, являются 
следствием мультимеждисциплинарных взаимодействий.  

В современном обществе возникли новые научно-технические и 
социально-экономические проблемы, которые затрагивают три ос-
новные области науки: естествознание, обществознание и технико-
знание. Речь идет прежде всего о глобальных проблемах, долгосроч-
ных социально-экономических прогнозах и комплексных научно-
технических проектах. Решение этих проблем и задач ведет к появ-
лению новых интегративных процессов и междисциплинарных ис-
следований, которые можно назвать  трансдисциплинарными в узком 
смысле слова. При этом характер интеграционных процессов имеет 
иную природу. Дисциплинарное знание в таких проектах выступает 
как ресурс, а его потребление находится вне дисциплинарных пред-
ставлений. Главным средством, позволяющим реально интегрировать 
познавательную деятельность в этой сфере, выступает объединение 
математического моделирования с использованием ЭВМ, зачастую 
доведенное до вычислительного эксперимента. Оно применяется в 
исследовании сложных систем, поведение которых не удается понять 
на основе знания свойств их отдельно взятых компонентов. Эти но-
вые объекты исследования могут включать в себя явления различной 
природы, но настолько тесно связанные, что их в принципе нельзя 
рассматривать независимо друг от друга. При этом теоретическое по-
знание и практическое управление сложными системами выходит на 
первый план. 

4. Постклассические междисциплинарные исследования, ведущие 
к возникновению новых постклассических интегральных научных 
дисциплин (особенности которых рассмотрены выше на примере не-
линейной динамики), можно назвать трансдисциплинарными иссле-
дованиями в широком смысле слова. Появление новых междисци-
плинарных направлений, увеличение их числа, значимости, их не-
преходящий характер в современной науке позволяют сделать вывод, 
что они являются новыми формами организации науки, которая пе-
рестраивается с изменением практических потребностей. Такие меж-
дисциплинарные направления правильнее было бы назвать над-, или 
транс-, или экстрадисциплинарными, имея в виду новый способ ор-
ганизации их идеализированной предметности. 

Типология дисциплин в современном когнитивном и соци-
альном пространстве. В современном научно-техническом и соци-
альном пространстве происходят разнообразные дифференциальные 
и интеграционные процессы. Они чаще всего приводят к формирова-
нию новых типов дисциплин: постклассических научных, научно-
технических, комплексных, гибридных, технонаук и нано-, био-,  
инфо-, когно-, социогуманитарных  (НБИКС) технологий [10]. 
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Технонауки как новый этап интеграции науки, техники и обще-
ства образуют отдельный постклассический тип дисциплин вокруг 
построения сложных социотехнических систем. Cуществуют две раз-
личные, но достаточно близкие концепции технонауки. Как отмечают 
Г.А. Ключарев с соавторами, комплексное единство науки — производ-
ства — образования — финансирования называют технонаукой —  
качественно новой стадией развития науки как сферы жизни обще-
ства. Это понятие обозначает неразрывное переплетение собственно 
исследовательской и образовательной деятельности с практикой со-
здания и использования инновационных наукоемких технологий. 
Технонауку как производство наукоемких производственных инно-
ваций необходимо отличать от наукосферы — сферы производства 
научных знаний [11]. Как утверждает Альфред Нордманн, происхо-
дит фундаментальный сдвиг в исследовательской культуре, выра-
зившийся в появлении технонауки. Технонаука — это гибридное об-
разование. Если дело науки — это теоретическое представление 
неизменной природы, а дело техники — контролировать и изменять 
естественный ход событий, то в гибридной технонауке теоретическое 
представление переплетается с техническим вмешательством. В тех-
нонаучном исследовании дело теоретического представления не мо-
жет быть отделено даже в принципе от материальных условий произ-
водства знания [12]. 

Понятие так называемой технонауки при разных способах ее ин-
терпретации фиксирует одну безусловную вещь — техноинтеграцию 
разных сфер человеческой жизни. Радикальное утверждение Норд-
манна о нераздельности научного и технологического исследований 
разбивается об отсутствие демонстраций такой нераздельности и о 
то, что эти два вида исследования — два разных вида теоретизации 
знаний. Поэтому плавное сближение этих двух видов вплоть до их 
отожествления просто невозможно в принципе.  

Рассмотрим, что наблюдается в реальной технонаучной практике 
на примере области нанотехнологий или биотехнологий, хорошо 
изученных В.Г. Гороховым и Б.Г. Юдиным:  

• комплекс технических и естественно-научных теорий, объеди-
ненный общими технологическими целями; 

•  создание некоторой новой сложной онтологии, включающей в 
себя объекты как естественно-научных, так и системно-киберне-
тических дисциплин; 

•  мультимеждисциплинарность методологий и стратегий;  
•  сильное погружение в социально-политический и социально-

экономический контекст; 
•  интенсивное слияние человеко-машинных и массово-профес-

сиональных компонентов взаимодействия; 
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•  особая роль СМК, рекламы, PR и вообще коммуникативного 
менеджмента. Но при этом, как бы ни казалось многим аналитикам и 
идеологам грядущей НБИКС-революции, данная техноинтеграция не 
переходит и никогда не сможет перейти к неразличимому тождеству. 

Итак, процесс возникновения единой системы наука — техника — 
производство — рынок — общество выявил ряд проблем, которые 
все еще полностью не решены. Одной из них является несоответ-
ствие дисциплинарной организации научного знания характеру прак-
тических задач, которые необходимо решать современной науке. Та-
кое несоответствие может быть устранено расширением фронта меж-
дисциплинарных исследований. В последнее время подобные 
явления стали привлекать внимание исследователей науки. Это не 
только изменение спектра интересов исследования науки, но и свиде-
тельство о происходящих изменениях внутри нее самой. Отмеченные 
тенденции в развитии современных междисциплинарных исследова-
ний и видах интеграции современной науки также связаны с ростом 
гуманизации современного естествознания, с осознанием его творца-
ми последствий для жизни общества, необходимости ведения диало-
га с природой и самим собой.  
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In contrast to New times, production affects science through mediating links or bypassing 
technology. One of the essential aspects of the scientific and technical revolution is the wide-
spread introduction of the results of scientific knowledge in the material, manufacturing and 
socio-economic spheres of  public production. The possibility of such interpenetration was 
prepared by their initial mutual reliance. The process of emergence of a single system of sci-
ence-technology-production-market-society has revealed a number of problems. One of them 
is the discrepancy between the disciplinary organization of scientific knowledge and the na-
ture of practical problems that need to be addressed by modern science. This discrepancy can 
be eliminated by expanding interdisciplinary research. This is not only a change in the science 
study interest scope, but also evidence of ongoing transformations within the science itself. 
The noted trends in the development of modern interdisciplinary research and the types of 
integration of modern science are also associated with the growth of humanization of modern 
natural science, with awareness of its creators of the implications for the life of society, of the 
need for dialogue with nature and themselves. 
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