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«Да ведают потомки православных 
Земли родной минувшую судьбу». 

А.С. Пушкин 
 
Свыше 1000 лет насчитывает история российского предпринима-

тельства. Велика его роль и в становлении государства Российского. 
Предпосылки и зарождение отечественного предпринимательства 

связаны еще с Киевской Русью. Оно известно в торговой форме и в 
виде промыслов звероловства, бортничества (лесное пчеловодство). 
Первыми представителями российского предпринимательства стали 
купцы, ходившие и в Византию, и на Кавказ, и в Багдад.  

Начальными зонами — направлениями развития российского 
предпринимательства — являлись лесной промысел, городские и сель-
ские ремесла, обработка дерева, металла в сочетании с торговлей. 

«Русская правда» — свод древнерусского права, составленный во 
время правления великого князя Ярослава Мудрого (1019–1054) и 
дополненный его преемниками, стал первым документом, который 
регулировал деятельность и отношения между предпринимателями и 
обществом [1, с. 365]. 

В этом документе содержалась информация, например, о прин-
ципе и праве неприкосновенности собственности. Купец, не вернув-
ший долг, становился закупом — кабальным рабом кредитора. Человек, 
поступивший на постоянную службу к другому, считался холопом. Та-
кие зависимые люди — холопы — становились приказчиками, управи-
телями, мастерами, ремесленниками. Эти нормы закреплялись и по-
следующим законодательством. 
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До ХV–ХVI вв. предпринимательство было представлено в ос-
новном сельскими промыслами в виде лыкодерства, изготовления 
мочал, звероловства, рыболовства, лесного пчеловодства, смолокуре-
ния, солеварения, железного дела. Развивалась и торговля, предметом 
которой стали смола, воск, меха, кожа, лес, лен, конопля, полотно, 
изделия из кожи и металла. В ХVI в. зародилась знаменитая Нижего-
родская ярмарка. 

К особенностям российского предпринимательства той поры сле-
дует отнести и деловую жизнь монастырей, монастырские колонии, 
которые становились очагами хозяйственно-предпринимательской 
деятельности. Монастыри Кириллов, Белозерский, Троице-Сергиев, 
Соловецкий демонстрировали образцы формирования предпринима-
тельских хозяйств. 

Начавшаяся в ХVI столетии специализация промыслов усилилась 
в ХVII в. Около Тулы и в районе Онежского озера определились два 
основных района металлургического промысла. После добычи бо-
лотную руду крестьяне плавили в примитивных домницах, а затем 
продавали готовое железо скупщикам. Последние отвозили железо 
кузнецам, которые готовили из него различные изделия.  

Традиционной территорией текстильных промыслов стали 
Москва, Ярославль и близлежащие к ним районы. Такими основными 
районами текстильной промышленности они оставались до ХХ в. 
Для крестьян ткачество стало настолько обычным делом, что поме-
щики брали холстами значительную часть оброка. Ткани, дешево об-
ходившиеся помещикам, вывозили и в Западную Европу.  

Кожевенные промыслы формировались вокруг Ярославля, Во-
логды, Казани. При этом из местных кож особенно высоко ценились 
сафьяны, красная юфть, которые составляли важный товар экспорта. 

Немаловажная особенность промышленной политики, экономи-
ческого развития России этого времени заключалась и в том, что 
крупное производство первоначально было государственным. Это 
стало следствием того, что централизованное государство сформиро-
валось в России до появления капиталистического предприниматель-
ства. А так как некому было заказывать необходимые государству 
промышленные изделия, то потребность в них, например в оружии, 
приходилось удовлетворять за счет государственного предпринима-
тельства. 

Государственными являлись и первые крупные предприятия  
ХV–XVI вв. В Москве на казенном пушечном дворе изготовляли ар-
тиллерийские орудия. Мастер А. Чохов здесь отлил знаменитую 
Царь-пушку — украшение современного Кремля. Иностранцы отме-
чали, что отечественная артиллерия не уступала западной. Стрелко-
вое и холодное оружие производилось в Оружейной палате. На 
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стрелковом оружии специализировалась Тульская оружейная слобо-
да. Следовательно, можно сделать вывод о том, что первые крупные 
казенные предприятия были связаны с военным делом.  

В то же время к государственной отрасли хозяйства следует от-
нести и строительное дело. Под началом Приказа каменных дел осу-
ществлялись крупные строительные работы: воздвигли кирпичные 
стены и башни Московского Кремля, кремлевские соборы, храм Ва-
силия Блаженного (Собор Покрова Пресвятой Богородицы на Рву) и 
другие оригинальные отечественные сооружения.  

Казенный Хамовный двор действовал в Кадашевской слободе 
(Замоскворечье) — ткацкое предприятие, располагавшееся в постро-
енном двухэтажном каменном доме, в нем размещалось более  
100 ткацких станков. 

В истории промышленной политики и российского предприни-
мательства ХVII в. стал временем появления первых мануфактур: 
черная металлургия на Урале и рядом с Тулой, на соликамских соле-
варнях, в Старой Руссе, в кожевенном производстве Казани и Нижне-
го Новгорода. Их владельцами являлись купцы, феодалы, иностран-
цы. Особняком стояли дворцовые и государственные мануфактуры, 
которые обслуживали армию и двор. Частные мануфактуры работали 
только на внутренний рынок. В этом же столетии начался активный 
рост крупных мануфактур, создаваемых как на средства государства, 
так и частными лицами — представителями купечества и дворянства. 

Такие казенные предприятия, как Пушечный двор, Оружейная 
палата и др., в ХVII в. стали оформленными мануфактурами. Об этом 
говорит и значительное количество работников на каждом из пред-
приятий (100–300 чел.), и действовавшее разделение труда. В спис-
ках мастеров по изготовлению пищалей можно найти специалистов 
по замочному, ствольному, ложевому делу. 

Помимо казенных, работали мануфактуры, создаваемые ино-
странцами. Так, А. Виниус из Голландии, принявший русское под-
данство, с партнерами по компании построил под Тулой восемь же-
лезоделательных заводов. В последующем его компаньоны основали 
несколько заводов около Онежского озера, которые изготовляли во-
енную продукцию для вооружения армии — пушки, ядра, холодное 
оружие и т. д. 

Промышленная политика формировалась таким образом, что ма-
нуфактуры иностранцев являлись фактически государственными. Ра-
ботали они на казну, а не на рынок. Государство же, приглашая ино-
странцев, предоставляло им всё необходимое для производства, что-
бы получать требуемые государству изделия. При этом за пределами 
такого государственного хозяйства промышленность оставалась на 
стадии ремесла и кустарных промыслов.  
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Следует отметить, что выходцы из западноевропейских стран яв-
ляли собой феномен иностранного предпринимательства, которому 
принадлежала немалая заслуга в деле индустриального развития до-
революционной России [2]. Так, в Москве среди них первенствовали 
«московские немцы», выходцы из Германии, осевшие на постоянное 
жительство в городе и основавшие здесь собственные фирмы [3].  

В то же время их нельзя считать только носителями иностранного 
капитала, так как их состояния формировались в России и реинвес- 
тировались в основном в российские же предприятия. Обычно они 
начинали с внешнеторговых операций, направляя накопленную при-
быль в промышленные и финансовые компании. Сами же «московские 
немцы» независимо от того, принимали они российское подданство 
или оставались в прежнем, германском, в значительной степени инте-
грировались в русскую социальную среду, хотя и не теряли немецкой 
идентичности, прежде всего языковой и конфессиональной. 

Деловому успеху способствовало знание языков, европейских 
торговых правил и обычаев. Это позволяло «московским немцам» 
становиться посредниками между русскими коммерсантами и их запад-
ноевропейскими партнерами. В их опыте работы на российском рынке, 
приобретенном на протяжении десятилетий, в свою очередь, нуждались 
и европейские инвесторы, германские прежде всего, которые стреми-
лись вкладывать деньги в российские предприятия [4, c. 17–18]. 

Частные капиталы использовались и на службе Отечеству, о чем 
свидетельствует подвиг нижегородского посадского человека, вы-
борного нижегородского земского старосты, инициатора и одного из 
руководителей Второго народного ополчения 1611–1612 гг., сорат-
ника князя Д.Н. Пожарского — К. Минина. Выходец из рода соле-
промышленников, будучи младшим в семье, он не получил наслед-
ства и сам организовал свое дело. В Нижнем Новгороде организовал 
мясную торговлю, женился, обустроился и постепенно приобрел вы-
сокий авторитет среди жителей города. Его честность, справедли-
вость, деловая хватка, радение за общие интересы по достоинству 
оценили земляки, избрав земским старостой и доверив возглавить 
народное ополчение. По предложению князя Пожарского и с всеоб-
щего согласия Минина назначили казначеем войска. «Пятою день-
гою» он обложил каждую семью, что означало пожертвовать пятую 
часть имущества на нужды ополчения без каких-либо исключений и 
отсрочек. Фактически многие выделяли гораздо больше. Сам К. Ми-
нин в общую казну пожертвовал две трети своего имущества. С по-
бедой ополчения в 1612 г. он стал членом земского правительства 
(«Совета всей земли»), вошел в состав Боярской думы, был пожало-
ван в думные дворяне. Имена Минина и Пожарского навечно вошли 
в историю и народную память, что ценнее всякого богатства и знат-
ности [1, с. 71, 286]. 
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Исследователи [4–8], изучающие проблему становления и разви-
тия российского предпринимательства и промышленной политики, 
начало рассвета торгово-промышленного предпринимательства Мос-
ковской Руси связывают с ХVI столетием. Зарождается поколение 
предпринимателей. Их отличали такие характерные качества, как со-
четание расчетливости и фантазии, напряженного труда и умения 
расслабиться, глубокий и жесткий самоанализ.  

Первым из них принято считать род Строгановых, которые явля-
лись крупнейшими купцами и промышленниками с ХVI по ХХ в., 
символами отечественного предпринимательства в московский пе-
риод [6, с. 19]. 

К концу ХVI в. поморские крестьяне Строгановы уже числились 
купцами, а в ХVII столетии получили почетное звание «именитых 
людей». Дворянами они стали только в ХVIII в. 

Строгановы осваивали Каму, Тобол с притоками, Иртыш во вто-
рой половине ХVI столетия, спонсировали поход Ермака (1581), яв-
лялись одними из инициаторов хозяйственной колонизации Сибири, 
что способствовало ускорению процесса становления рыночных от-
ношений в этом регионе. Царская грамота (1574) давала им право за-
нимать земли за Уралом, строить крепости по реке Тобол, обустраи-
вать русских поселенцев и осваивать территорию с освобождением 
от податей в казну на двадцать лет. 

Солеварение являлось основной отраслью их предприниматель-
ской деятельности. На солеваренных промыслах по реке Каме рабо-
тали тысячи людей, что было не случайно, так как соляная промыш-
ленность занимала особое положение в России. Соль добывалась не 
везде и была важным товаром обмена между княжествами еще в пе-
риод феодальной раздробленности. Отсюда и название торговца со-
лью «прасол» стало означать крупного оптового торговца. 

Металлургическое и кожевенное производства имели вспомога-
тельный характер: для соляных варниц требовалось металлическое 
оборудование, а работникам Строгановых — сапоги, кожаные рука-
вицы, фартуки и т. д. Среди служащих трудились и иностранцы. 
Например, голландец Брюнель, купец и мореплаватель, ездил с их 
товарами в Европу. 

Предпринимательскую деятельность они сочетали с культурной. 
Знаменитая строгановская школа иконописи родилась в их иконо-
писных мастерских. Личная библиотека предпринимателей в начале 
ХVI в. насчитывала около двух тысяч книг — огромное количество 
по тем временам. 

Одним из крупнейших частных предпринимателей России являл-
ся и боярин Б.И. Морозов, владевший железоделательными, поташ-
ными, винокуренными, кожевенными, кирпичными предприятиями. 
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Только на четырех из них работало 54 тыс. рабочих, оборудование 
включало 703 тыс. веретен и 14 тыс. ткацких станков, готовой про-
дукции выпускалось на сумму до 102 млн рублей. Все это было до-
стигнуто без участия посторонних капиталов [7, с. 84]. 

Представители российской аристократии Мирославские, Черкас-
ские, Трубецкие, Одоевские также имели подобные производства, где 
использовался труд крепостных. Дешевая рабочая сила, повышая 
прибыльность, тормозила дальнейшее совершенствование процесса 
производства. С середины ХVII в. крепостные крестьяне стали ухо-
дить в отход и работать по найму, что стало следствием распростра-
нения денежной ренты в ходе развития рыночных отношений и по-
вышения потребности крепостников в денежных средствах. 

В истории промышленной политики и предпринимательства Рос-
сии первой половины ХVIII столетия центральное место занимают 
петровские преобразования, ставшие мощным импульсом дальней-
шего развития предпринимательства. Достаточно сказать, что число 
мануфактур при Петре I увеличилось с 10 до 230. Его правительство 
проводило политику протекционизма и меркантилизма, т. е. покрови-
тельства развитию отечественной промышленности и поощрения тор-
говли, заботилось о накоплении богатства и росте благосостояния стра-
ны. Оно охотно предоставляло льготы желающим открыть мануфакту-
ру. Для обеспечения рабочей силой тех промышленников, которые по 
своему происхождению не имели право владеть крепостными, закон 
1721 г. разрешил покупать к фабрикам, заводам целые деревни. 

Указ 1711 г. фиксировал первый случай своеобразной петровской 
приватизации — передачи казенной мануфактуры. Он гласил: «По-
лотняные заводы и в Ново-немецкой слободе купленные дворы… с 
призванными к тому делу мастерами — иноземцами по договорам 
их, и русских людей, обучившихся тому делу, отдать купеческим 
людям, которые торгуют в Москве». Полотняный завод перешел в 
собственность московских купцов С. Цымбальщикова и А. Турки. 
Тем самым было положено начало формирования новой категории 
российских дельцов — «партикулярных» промышленников. К концу 
20-х годов того столетия почти все казенные текстильные предприя-
тия были переданы частникам.  

В промышленной политике петровской эпохи можно выделить 
два основных этапа: 

первый этап (1709–1710) — основное внимание уделялось воен-
ной реформе, армии, флоту, а потому преимущественно развивались 
металлургия, горное дело, что сопровождалось жестким командным 
управлением экономикой; 

второй этап (1710–1725) — характерны значительные успехи в 
гражданских отраслях. Поощрялось развитие крупного частного биз-
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неса и мелкотоварного производства под строгим государственным 
контролем. 

С этой целью работали специально созданные Берг-коллегия 
(1719) и Мануфактур-коллегия (1722). Они регулировали предостав-
ляемые привилегии, разрешения на строительство мануфактур, рас-
пределяли государственные заказы, периодически обследовали част-
ные предприятия, оказывали помощь в обеспечении землей, сырьем, 
передаче построенных мануфактур в частные руки (особенно на Ура-
ле, где начала создаваться «империя» Демидовых), выдаче беспро-
центных ссуд на строительство предприятий, выполнявших государ-
ственные заказы, и т. д. 

Пушки, например, на Демидовских заводах отливались в боль-
шом количестве и отличного качества, что обеспечило победу рус-
ской армии и флота в борьбе с иноземцами. По оценкам современни-
ков, не менее двух пушек из трех, стрелявших по шведам во время 
Северной войны, были демидовскими [7]. 

Н.Д. Алтуфьев, более знакомый современникам под фамили-
ей Демидов, из тульских кузнецов, оружейников стал родона-
чальником династии. Он обещал Петру I сделать ружье для ар-
мии, не уступающее иностранным образцам. Подряд был успеш-
но выполнен. Проверку качества проводил лично Петр I, после 
чего по заданию царя Никита Демидович начал строительство 
металлургических заводов на Урале. Это дело продолжили его 
сыновья и внуки. Ими было построено более 50 заводов, на кото-
рых выплавлялось сорок процентов всего российского чугуна. 

В истории промышленной политики и предпринимательства 
России Демидовы известны и как благотворители, меценаты, 
которые не жалели средств на обучение сыновей рабочих, на 
расширение образования и общественного призрения. Был создан 
фонд Демидовских премий. Его учредителем стал Павел Никола-
евич Демидов. На его средства Петербургская Академия наук 
ежегодно в 1832–1865 гг. присуждала премии за труды в обла-
сти науки, техники и искусств [9, с. 73–83]. Их цель подчеркива-
лась в Положении о наградах, которые учредил П.Н. Демидов, 
«содействовать к преуспеянию наук, словесности и промышлен-
ности в своем отечестве» [10, с. 1]. При этом Демидовская 
премия считалась наиболее почетной, престижной наградой 
страны. 
Реформы проводились «сверху», в традиционном для ХVII–XVIII вв. 

русле, с применением самого грубого принуждения и насилия. Как 
отмечал А.С. Пушкин, указы Петра I «нередко жестоки, своенравны 
и, кажется, писаны кнутом» [7, с. 4]. Первый император России изла-
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гал свое убеждение, которым руководствовался в преобразованиях, 
так: «С другими европейскими народами можно достигать цель челове-
колюбивыми способами, а с русскими не так: если б я не употребил 
строгости, то бы уже давно не владел русским государством и никогда 
не сделал бы его таковым, каково оно теперь. Я имею дело не с людьми, 
а с животными, которых хочу переделать в людей» [11, с. 278].  

Потому оценки, характеристики Петровских преобразований неод-
нозначны. Укоренившееся в Петровскую эпоху преклонение перед ино-
странным не наблюдается в азиатских странах, хотя многие из них до-
стигли значительных успехов в экономическом развитии при опоре на 
собственные национальные хозяйственные традиции. «Русский народ, 
как и все другие народы, — считает С.К. Никитина, — вовсе не сопро-
тивлялся бы знакомству с новыми знаниями, новыми рациональными 
приемами быта, если бы они не навязывались насильно, а распростра-
нялись благодаря просвещению и повышению благосостояния, как ор-
ганичный элемент внутренних преобразований» [12, с. 83–84].  

Несмотря на то что в России не было таких традиционных для 
Запада источников первоначального накопления капитала, как коло-
нии, работорговля, спекуляции на бирже и др., и в начале ХVIII в. по 
многим видам промышленной продукции она находилась в зависи-
мости от других стран (например, производилось чугуна в 5 раз 
меньше, чем в Англии, а лучшие сорта железа ввозились из Англии и 
Швеции), то уже в 1725 г. производство чугуна (800 тыс. т) полно-
стью обеспечивало внутренние потребности. 

Металлургия развивалась наиболее успешно. К концу ХVIII в. 
благодаря покровительственным мерам (ввоз в Россию железа был 
запрещен) она не уступала английской. Почти 3 млн пудов превос-
ходного железа вывозилось тогда за границу [5, с. 16; 13]. 

Высокого уровня развития достигла и промышленность Урала, 
занявшая первое место в стране и оттеснившая прежние районы ме-
таллообработки в Туле, Кашире, Липецке, Олонце. В конце 60-х годов 
ХVIII столетия из 120 железоделательных заводов 76 работали на Ура-
ле. В 70-е годы того же века на Урале действовало 84 медеплавильных, 
доменных, молотовых, железоделательных завода. Они давали 90 % 
выплавки меди и 65 % производства черного металла всей России. 

Обогнав Англию, Россия вышла на первое место в мире по вы-
плавке стратегического металла — чугуна. В 1800 г. его выплавили в 
стране 9,8 млн пудов. Производительность уральских доменных пе-
чей в эту пору в 1,5 раза превышала английские аналоги. Твердое ан-
тикоррозийное уральское железо исключительно высоко ценилось на 
мировом рынке. Его экспорт к концу ХVIII в. составил около четырех 
млн пудов. 

Во второй половине ХVIII столетия на Урале построили еще  
31 завод. Владельцами были вельможи Шуваловы, Воронцовы, куп-
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цы-предприниматели П.Н. Демидов, И.С. Мясников, И.Б. Тверды-
шев, которые использовали труд вольнонаемных рабочих, так назы-
ваемых родства не помнящих. 

Мануфактур-коллегия зарегистрировала в 1767 г. 498 предприя-
тий промышленности, на которых трудились рабочие: вольнонаем-
ные — свыше 17 тыс., посессионные — более 21 тыс., крепостные — 
около 6 тыс. человек. С учетом работавших на дому число вольно-
наемных возросло до 25 тыс. и составило 55 %. К концу века их чис-
ло выросло вдвое. 

В это же время были построены здания для крупных промыш-
ленных предприятий — Хамовный двор, Суконный двор, Арсенал в 
Москве, Оружейный завод в Туле, заводы-крепости на Урале. По-
явился новый вид строительства — здания общественного пользова-
ния: Главная аптека, «Комедийная хоромина» (здание театра) в 
Москве, монументальные здания Кунсткамеры, Адмиралтейства и 
Двенадцати коллегий в Петербурге и т. д. 

Впервые в истории отечественной строительной промышленно-
сти и архитектуры застройка Санкт-Петербурга велась по заранее 
разработанному плану, предусматривающему строительство зданий, 
сооружений вдоль широких прямых улиц. 

Следствием целенаправленной промышленной политики прави-
тельства стал значительный рост промышленных предприятий. Око-
ло одной тысячи насчитывалось крупных мануфактур, а вместе с 
горными заводами — около 1200. Знаковым стало и увеличение 
наемных рабочих: если в 60-х годах ХVIII в. их было около 25 тыс., 
то в конце этого столетия — свыше 60 тыс. (на капиталистических 
мануфактурах), а в промышленности в целом — около 200 тыс. чело-
век [8, с. 11–12]. 

Таким образом, одним из главных направлений и особенностей 
развития промышленности и промышленной политики в анализиру-
емый период стали распространение крестьянских промыслов, мно-
гоотраслевая структура хозяйства, сочетание промышленного, сель-
скохозяйственного производства и торговли. 

Главным препятствием, тормозившим экономическое развитие 
России, являлось крепостное право, отсутствие законодательных га-
рантий государства для деятельности буржуазии. Частично перени-
мая европейские предпринимательские подходы, Петр I и «птенцы 
гнезда Петрова» — порожденное им предпринимательское поколе-
ние — заложили базис российского торгово-промышленного бизнеса.  

В значительной мере недостатки и слабость частного предприни-
мательства обусловили широкое распространение государственной 
собственности, так как по-другому было невозможно удовлетворить 
растущие потребности государства и обеспечить его экономическую 
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безопасность. Сходный путь развития прошли и другие страны 
(Франция, Германия, Япония) на различных этапах своей истории. 

В то же время росли промышленное производство, добыча по-
лезных ископаемых. Формировались научные школы, совершенство-
валось инженерное дело. Однако промышленность развивалась недо-
статочными темпами, Россия отставала от Европы и Америки и с 
каждым годом все больше. Целые отрасли промышленности перехо-
дили под контроль уже не только к отечественным, но и зарубежным 
«миллионщикам» (в том числе немецким, английским). Например, 
известно, что практически вся бакинская нефть принадлежала ино-
странцам. Впервые в отечественной истории с подачи и покровитель-
ства романовского окружения промышленность, банковский и фи-
нансовый сектор, сельскохозяйственное производство подминал под 
себя международный капитал. 

Сейчас одной из центральных задач, решаемых государством, яв-
ляется поддержка отечественных предпринимателей. Они могут до-
биться успехов, опираясь на национальные традиции России, не ко-
пируя слепо англосаксонскую модель капитализма. Это означает 
взвешенный, критический подход к ней и уместное заимствование, 
приспособление западных достижений к самобытным условиям Рос-
сии, к ее не только экономической, но и к политической сферам. 

Создание нового в экономике, политике связано с отказом и в со-
временной жизни от прежних малоэффективных моделей, форм и ме-
тодов ведения хозяйства и формированием инновационной экономи-
ческой модели, соответствующих хозяйственных отношений. Это 
процесс сложный, многофакторный, нередко болезненный, сопряжен 
с громадными усилиями, энергией и волей. Избежать многих издер-
жек на этом пути поможет знание актуального опыта, проблем ста-
новления и развития промышленной политики и предприниматель-
ства в России в ХI–XIX вв.   
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