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Используется предложенная Степиным В.С. модель «классической — неклассичес- 
кой — постнеклассической рациональности». Неклассическая рациональность  
в социальном познании определяется как рациональность метода в противовес 
рациональности объекта классической науки. Предмет коррелятивен по отноше-
нию к способу познания — такова базовая предпосылка «неклассического» стан-
дарта науки. Подобная переориентация с «предметного» на «методологическое» 
рассмотрение в области социально-гуманитарного знания реализована в рамках 
философии баденской школы неокантианства и ее социологического прочтения  
М. Вебером. Цель данной работы — экспликация ключевых положений указанных 
теорий в их антитезе позитивистской социологии.  
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Рубеж ΧΙΧ–ΧΧ вв. стал периодом своеобразной реакции на заси-

лие методов экспериментального естествознания в области социаль-
но-гуманитарных наук. Под знаком идеи тотального кризиса цен-
ностных оснований западного общества было разработано немало 
философских концепций. Одной из первых теоретическую оппози-
цию дискурсу Просвещения составила философия жизни в лице  
В. Дильтея: «Дильтей протестует против такого определения науки, 
которое обобщает признаки естественных наук до значения и обяза-
тельности их для всякой науки, считает это догматическим перенесе-
нием абстрактных схем и настаивает на самостоятельном месте задач 
и изучения наук о духе» [1, с. 838]. Спецификация осуществляется  
В. Дильтеем на уровне предмета: «науки о духе» имеют дело с прин-
ципиально иной реальностью, реальностью внутреннего мира лично-
сти. «Внутреннему опыту», доступному посредством интроспекции, 
Дильтей противопоставляет «внешний опыт», как всегда опосредо-
ванный способ данности предмета в «науках о природе», потому что 
«природу мы объясняем», душевную же жизнь необходимо «понять». 
При этом само понимание мыслится именно как «вчувствование» — 
сопереживание чужой душевной жизни. Оппозицию интуитивно-
психологическому прочтению сферы духа составляет неокантианство.  

Так, философия жизни в своем стремлении восстановить в правах 
специфику культурно-исторического — в противовес попыткам его 
редукции к механистическому — исходит из радикального разведе-
ния «жизни» и «познания» (В. Дильтей), «интуиции» и «интеллекта» 
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(А. Бергсон), «культуры» и «цивилизации» (О. Шпенглер). Неокан-
тианцы в этом контексте, напротив, являются наследниками класси-
ческого философского рационализма: кризис натуралистической мо-
дели построения знания отнюдь не подрывает, по их мнению, авто-
ритет науки как таковой — идея методологического обособления 
гуманитаристики сочетается у В. Виндельбанда и Г. Риккерта с чет-
ким убеждением в «объективности» этой сферы знания. В этой связи 
апологии интуитивизма в рамках философии жизни представители 
неокантианства противопоставляют рецепцию наследия великого ке-
нигсбергского мыслителя. Обращение к идеям Канта, по мысли ба-
денцев, должно дать оружие для борьбы с «наивным объективизмом» 
позитивистской философии, не впадая при этом в крайности ирра- 
ционализма. 

Переходя к анализу неокантианской версии построения социально- 
гуманитарного знания, отметим принципиальное в контексте нашего 
рассмотрения положение философии И. Канта: объект в рамках его 
системы предстает не слепком реальности, но продуктом конститу-
тивной деятельности субъекта познания. Философия выступает уже 
не в качестве поиска первоосновы мира, а как вычленение фундамен-
тального уровня человеческого знания. Подобная теоретическая пе-
реориентация заметна уже в философии Давида Юма. Метафизике, 
полагал шотландский мыслитель, надлежит исследовать «природу 
человеческого ума» — таков его проект «ментальной географии». 
Однако подлинное начало столь влиятельному ныне в эпистемологии 
конструктивизму дает «коперниканский поворот» И. Канта: отныне 
не мышление сообразуется с предметами, но предметы сообразуются 
с формами мышлением. Нет «объективной реальности», есть пред-
метности, порождаемые актами мышления, — такова отправная точ-
ка теоретических построений философов марбургской и баденской 
школ неокантианства.  

Представители обоих направлений будут едины в неприятии пози-
тивистской методологии науки, отдававшей безусловный приоритет 
опытному знанию. В частности, под эгидой борьбы с натурализмом 
пространство и время — априорные формы чувственности у Канта — 
получат в интерпретации философов марбургской школы статус кате-
горий рассудка. Если Г. Коген и П. Наторп — ключевые фигуры мар-
бургского неокантианства — сосредоточатся преимущественно на во-
просах методологии естественных наук (характерный пример — рабо-
та Наторпа «Логические основания точных наук»), то баденская 
версия разработки кантовского наследия будет посвящена главным 
образом рассмотрению специфики мира человеческой культуры.  

Дистанцируясь от дильтеевской программы в области социально-
гуманитарного знания, неокантианцы будут настаивать на том, что 
понимание — это интеллектуальный акт, а не психологическое 
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Einfühlung. От интроспекции и «родства душ» — от плана пережива-
ния — они перейдут к логическим процедурам образования понятий, 
т. е. плану выражения. В этой связи само понятие «науки о духе» для 
них сомнительно. Природное как материальное, духовное как психи-
ческое — подобная установка не устраивает Г. Риккерта. В психоло-
гии, утверждает он, работают в основном «естественники». Деление 
на материю и дух принципиально для естественно-научных дисци-
плин (физика–психология), поэтому к материальному следует доба-
вить формальное деление наук: не столько физическое — психичес- 
кое, сколько природа — история. 

Метод наук о природе — номотетический/генерализирующий,  
о культуре — идиографический/индивидуализирующий, т. е. суть 
демаркации — это принцип образования понятий. В рамках номоте-
тической стратегии единичный объект не более чем иллюстра- 
ция общей зависимости, и именно «обобщение», по утверждению  
В. Виндельбанд и Г. Риккерт, пытались мыслить как единственно 
«научное», что, по их мнению, не оправдано. Помимо выявления по-
вторяющихся связей, инвариантных характеристик наука может быть 
нацелена на «неповторимое». Так, задачей историка, по мысли Рик-
керта, является реконструкция объекта в его уникальности, а не уста-
новление естественных законов.  

Итак, неокантианцы едины с Дильтеем в признании существова-
ния «неестественно-научной» перспективы познания, последняя,  
однако, есть не экспликация личностного опыта индивида, но особый 
способ образования понятий. Реальность с точки зрения общего — 
есть реальность природы, с точки зрения «уникального» — культуры.  

Однако как возможно «индивидуализирующее образование поня-
тий», т.е. как возможна история в качестве науки, как примирить 
«научность» и «уникальность»? Предлагаемое неокантианством ре-
шение известно: признание всеобщности культурных ценностей. Не 
«старые и новые» ценности, как будет утверждать Риккерт, но «цен-
ности». При этом принципиально здесь разведение «практической 
оценки» и «теоретического» отнесения к ценностям. Тем самым, по 
мнению Риккерта, «научность» истории не должна быть поколебле-
на. История взыскивает не общее, но «существенное», т. е. культурно 
значимое. Баденцев интересует не индивидуальное как таковое, но 
его «значение». 

На вопрос о возможности научного изображения индивидуально-
го объекта без отнесения к ценностям сам Риккерт, не задумываясь, 
ответит отрицательно, апеллируя к неизбежности принятия, «по чи-
сто логическим соображениям», объективных, или трансцендентных, 
ценностей. 

Таким образом, «научность» истории имеет место как ценност-
ный априоризм, философия в рамках неокантианства поэтому воз-
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можна именно в качестве аксиологии: ей надлежит устанавливать 
высшие смыслообразующие принципы разумной деятельности. По-
следние определяются как значимые «в себе», не «для кого». «Тран-
цендентность ценностей, — убежден Риккерт, — состоит … в само-
давлении» [2, 21]. 

Приведенные слова, на наш взгляд, — доказательство несомнен-
ной преемственности мысли Г. Риккерта в отношении кантовской 
этики, в рамках которой объективным принципом доброй воли вы-
ступает категорический императив, а субъективным — единственно 
чувство долга. Согласно Канту, автономия воли есть только идея ра-
зума, ее нельзя обосновать, но необходимо предположить, если мы 
хотим видеть человека моральным существом, потому что этическое 
есть безусловно значимое: всякая обусловленность (будь то эгоисти-
ческий мотив или простая привязанность и человеческая симпатия) 
лишает поступок статуса «морального», низводя его до уровня «ле-
гального». Разведение (эмпирической) действительности и умопости-
гаемой доброй воли наследуют баденцы. «Ценностное» есть там, где 
нет эмпирического и практического. Так, на вопрос: «Как связать 
ценности и бытие, трансцендентное и имманентное?» Риккерт даст 
кантианский ответ: «С помощью понятия свободного признания 
долженствования и ценности ради ценности» [2, с. 21]. 

Наследником культурцентристской перспективы в социогумани-
тарном знании выступит Макс Вебер. В рамках нашего рассмотрения 
не представляется возможным детально проанализировать основные 
положения веберовской теории. Остановимся лишь на некоторых 
моментах, принципиальных в контексте нашего определения «не-
классической» социологии. Последняя, напомним, есть перспектива 
«акционизма»: социология есть наука не о социальном порядке, но о 
социальном действии. 

Социальное, убежден Вебер, обнаруживается на уровне межлич-
ностных взаимодействий. Причины человеческих поступков следует 
искать на уровне субъективных интенций, а не коллективных пред-
ставлений. 

Веберовская наука о действии, по предполагаемому актором 
смыслу, соотносимом с действием других людей и ориентированно-
му на него, строится на базе идеал-типического моделирования. Ве-
бер разводит «эмпирические» социологию — историю и «догматиче-
ские» логику — этику. И все же уйти от смешения сущего и должно-
го не удается: «идеальный тип» в его теории выступает не только 
методологическим регулятивом, предполагается и его онтологизация. 

Идеальные типы, отмечает Вебер, «в исследовательской практике 
выступают “образцами”, предписывающими ученому то, каким тот 
или иной культурный феномен должен быть, что считать в нем  
“существенным” [3, с. 398]. Однако далее он говорит и о том, что  



От натурализма к культурцентризму: неклассическая рациональность… 

Гуманитарный вестник   # 4·2019                                                                               5 

«в историческом и социологическом исследовании постоянно прихо-
дится также заниматься отношением действительного, понятного по 
своему смыслу поведения к тому, каким оно должно было бы быть по 
своему типу, чтобы соответствовать “значимому” (для самого иссле-
дователя) типу — назовем его “правильным” [3, с. 501]. 

Действие — «каким оно должно быть» — в понимании Вебера — 
это целерациональное действие, в соотнесение с которым выделяют-
ся ценностно-рациональное, традиционное и аффективное по степени 
удаления от «идеального типа». Именно «целевая рациональность» 
есть образец всякого поведенческого акта, и именно она является 
главным предметом рассмотрения социальной науки в понимании  
М. Вебера. 

Иерархический порядок, в котором выстраиваются «действия» 
Вебера, позволяет интерпретировать его социальную теорию следу-
ющим образом: действие «социально» в той мере, в какой соответ-
ствует идеальному типу целерационального поведения. 

Э. Дюркгейм как последовательный сторонник «социологизма» 
охранял социологию от психологии, для него важна была «коллектив-
ность» (идей). Вебер также дорожил демаркацией «социальное — пси-
хологическое». Однако в рамках его теории нечто оказывается «соци-
альным» в той мере, в какой оно «рационально» («нерациональное» 
как раз в значительной степени отдавалось на откуп психологии). 

При этом «миф» уступает место «разуму» не только в рамках со-
циального познания, но и в перспективе глобального исторического 
развития. «Рациональность» поэтому оправдана не только в методо-
логическом плане, но и в качестве онтологического допущения.  

В этой связи можно охарактеризовать веберовсую социологию  
в перспективе уже упоминавшегося нами «максимализма» Канта:  
рациональность нельзя обосновать, но необходимо предположить, 
если мы хотим мыслить человека субъектом социального мира. Та-
ким образом, идея рациональности выступает своего рода «регуля-
тивной идеей» в духе кенигсбергского философа. 

Данная работа не претендует на полноту интерпретации, здесь 
задача иная. Принципиально не то, что в веберовской теории «пони-
мание» невозможно вне «объяснения» (тем более, что на взаимосвязь 
«идиографического» и «номотетического» недвусмысленно указывал 
и сам Г. Риккерт) и даже не «интерес эпохи» как частичная релятиви-
зация построений неокантианцев и не сами по себе «социальные дей-
ствия» в противовес «коллективным представлениям» Э. Дюркгейма. 
Важно то, что, несмотря на отмеченные особенности, он все же оста-
ется верен кантовскому априоризму и пониманию субъекта как авто-
номного законодателя и творца своих действий. Человек у Вебера 
тем свободнее, чем более рациональны его действия: необходимости 
механистических теорий выбора он противопоставит рефлексивную 
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свободу субъекта в духе классической метафизики. Так, первона-
чальной у Вебера является перспектива «как если бы»: как действо-
вал бы человек, если бы был абсолютно рационален. В частности, он 
должен быть в состоянии полностью определить адекватность изби-
раемых средств поставленной цели, моделировать ситуацию, анали-
зировать возможные варианты развития событий. Здесь также пред-
полагается возможность формально-логического разъяснения дей-
ствия, абсолютная «прозрачность» действий для самого актора и т. д. 
Сама процедура выбора понимается как выбор среди альтернатив, 
также предполагается, что их осознание предшествует каждому  
человеческому действию. 

Так, понятая рациональность утопична. Она будет подвергнута 
справедливой критике, в частности А. Шюцем [4]. 

Неклассическая рациональность есть обнаружение фундамен-
тальной относительности предмета к способам его представленности 
в познании. Подобная переориентация в общем эпистемологическом 
плане дает начало конструктивистской перспективе [5], ее философ-
ская артикуляция по праву атрибутируется И. Канту. Разум не извле-
кает законы из природы, но предписывает их ей: именно кантовское 
наследие послужит фундаментом теоретических построений В. Вин-
дельбанда и Г. Риккерта, обосновавших специфику культуры на 
уровне метода, а не предмета — значимости, а не фактичности. 

Еще раз подчеркнем, что преобладающая в конце ΧΙΧ в. анти- 
позитивистская установка западной философии реализовывалась по 
двум основным направлениям. С определенными оговорками они мо-
гут быть обозначены как стратегия «ненаучности» и стратегия «ино-
научности». К первой постановке проблемы тяготела философия 
жизни. Ее представители исходили из неэпистемного характера гу-
манитарного знания, что по их мнению отнюдь не было уничижи-
тельной характеристикой, скорее, манифестацией свободы человече-
ского духа. Антипозитивистский пафос философии неокантианцев, 
напротив, не предполагал борьбы с «наукой» в угоду мистицизму: 
критике подвергались не сами «науки о природе» и все возрастающая 
зависимость человека от них, но попытки истолкования «естественно- 
научного» в качестве единственно-возможного остова рациональности. 

Самоопределению гуманитаристики на базе описательной психо-
логии неокантианцы противопоставят свой «историзм». При этом по-
следний будет реализован на логико-методологическом уровне — как 
«индивидуализирующее образование понятий». Гарантом «объектив-
ности» в этой ситуации выступает трансцендентное допущение — 
признание надысторического характера ценностей. Аксиологическая 
линия разработки проблем социально-гуманитарного знания будет 
продолжена М. Вебером — в ракурсе их частичной релятивизации на 
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базе категории «интерес эпохи», — что, однако, не помешает ученому 
говорить об универсальной перспективе развития истории как таковой. 

Придерживаясь установки на сопряжение моделей рационально-
сти и развития собственно социологической теории, отметим следу-
ющее. Подобно тому, как в рамках классической рациональности 
субъект представал пассивным ретранслятором знания, переводя 
объективную реальность в «науку», так и субъект социального мира 
был заложником анонимного социального порядка, безличных и без-
различных к его судьбе социальных сил. Общество служит одновре-
менно «непреложным объектом, воспринимающим ценности, и субъ-
ектом, их создающим» [6, с. 517]. В этой ситуации субъект классиче-
ской социологии получает свою идентичность благодаря 
добровольному усмотрению рационального характера общественных 
ролей и институций, в рамках неклассической теории — благодаря 
дистанции от них. 

В рамках неклассической перспективы на смену социальным 
«фактам» приходят действующие акторы — идеалу «структурной» 
социологии Э. Дюркгейма противостоит «акционистская» теория  
М. Вебера. Отныне целеполагание действующего субъекта есть объ-
яснительная модель социального. При этом веберовская трактовка 
постановки целей и осуществления выбора средств для их осуществ-
ления во многом отсылает к субъекту классической метафизики,  
а неприятие ценностного априоризма баденцев компенсируется пер-
спективой общеисторического «расколдования». 

Отметим также, что веберовская перспектива акционизма — как 
теории взаимодействий, а не социальных структур — есть перспек-
тива «рациональной коммуникации»: задается логическая модель,  
в соответствии с требованиями которой интерпретируются реально 
протекающие интеракции. Современная социальная наука апеллиру-
ет, скорее, к «коммуникативной рациональности» (последняя ассо-
циируется, в первую очередь, с именем Ю. Хабермаса, однако не 
только он исходит именно из этой исследовательской стратегии).  
В рамках этого подхода правила не предшествуют коммуникации, но, 
напротив, формируются ею. Рациональность для «постнеклассиче-
ской социологии» — не судьба Европы (М. Вебер), но «эмпирически 
проблемный материал» (выражение Г. Гарфинкеля). 

В заключение подчеркнем, «классике» как модели науки в рамках 
социологического знания в наибольшей степени отвечает позити-
вистская программа, сформулированная О. Контом. Среди ее харак-
теристик: «структурное» видение социальной реальности, количе-
ственные методы ее анализа, идеал ценностно-нейтрального исследо-
вания. «Неклассическая социология» есть, в первую очередь, 
неокантианская программа обоснования социогуманитарного знания, 
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ибо именно ей в наибольшей степени присущ «методологизм», опре-
деляющий специфику неклассической рациональности в интерпрета-
ции В.С. Степина [7]. Напомним в этой связи, что «культура» в рам-
ках неокантианства — не домен реальности, а способ познания дей-
ствительности. В плане онтологии «социологическая неклассика» на 
первый план выдвигает «деятельностное» — в противовес «систем-
ному» — прочтение социальной реальности. В первую очередь, это 
теории «социологических номиналистов» М. Вебера и Г. Зиммеля. 
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The paper centers on the model of “classical -— non-classical — post-non-classical ra-
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of the Method — as opposed to the rationality of the Object of classical science. The sub-
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to explicate the key points of these theories in their antithesis of positivist sociology. 
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