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Рассмотрены трудности типовых вариантов решения проблемы соотношения куль-
туры и цивилизации, обоснована их неудовлетворительность. На базе сопоставления 
общинного и личностного начал в истории сформулирована рабочая гипотеза: куль-
тура вырастает из общинного начала, тогда как цивилизация восходит к личностно-
му началу. Данный тезис аргументирован ссылками на эмпирическую историю разных 
культур. Сделан вывод, что осмысления цивилизации как явления, происходившего из 
определенного автономного начала истории, так и не произошло. Это начало иден-
тифицируется как эгоцентрические устремления индивида. Очерчены теоретико-
методологические рамки, позволяющие по-новому осмыслить фундаментальные фи-
лософские проблемы исторического процесса. Корректное понимание сути негатив-
ных тенденций в новой истории требует признать, что они обусловливаются эгоцен-
трическими устремлениями индивида, чрезмерный рост которых исторически поро-
дил на Западе цивилизацию. 
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Точка зрения, согласно которой мнения исследователей относи-
тельно соотношения культуры и цивилизации в самой общей форме 
можно подразделить на три основные группы, стала почти общепри-
нятой. По мнению представителей первой группы, и культура, и ци-
вилизация являются показателями развития специфически человече-
ского начала в человеке, выделяющего его среди всех других форм 
бытия, и потому между ними нет никакого сущностного различия: 
культура и цивилизация тождественны [1–5]. Исследователи второй 
группы, охотно соглашаясь с утверждением о сущностной идентич-
ности культуры и цивилизации, все же предпочитают отделять циви-
лизацию от культуры как высшую стадию развития последней [6–11]. 
Обе точки зрения восходят в основном к традициям теории прогресса 
деятелей французского Просвещения, неразрывно связывающим 
культуру и цивилизацию с необратимым прогрессом всего человече-
ства как единого целого1, и сразу наталкиваются на ту же неувязку, 
которая стала в свое время камнем преткновения для сторонников 
                                                           

1 Среди исследователей, придерживающихся представлений о сущностной идентичности 
культуры и цивилизации, двое — А. Тойнби и С. Хантингтон — противопоставляют 
просвещенческой идее единства истории человечества концепцию множественности качественно 
различающихся локальных цивилизаций. 



З.Г. Мамедалиев               

2                                                                               Гуманитарный вестник   # 3·2019 

теории прогресса: как можно согласовать все усиливающиеся разру-
шительные тенденции с оптимистической теорией прогресса просве-
тителей?  

Третью группу представляют исследователи, сущностно отлича-
ющие цивилизацию от культуры и нередко противопоставляющие их 
друг другу [12–14]. Именно провалы великих надежд, взлелеянных 
теорией прогресса деятелей эпохи Просвещения, заставили этих ис-
следователей ассоциировать все умножающиеся болезненные явле-
ния в культуре с понятием цивилизации, чтобы спасти традиционно 
благородный образ культуры. У истоков этого направления, с одной 
стороны, стоит кратковременное, но довольно мощное романтиче-
ское движение, а с другой — идеалистическая традиция Просвеще-
ния, представленная немецкими просветителями, различавшими 
внешнюю и высокую культуру. Исходя из этого разделения внеш-
нюю культуру стали называть материальной [2, 15–17] и идентифи-
цировать с цивилизацией, тогда как культуру определяют как сово-
купность духовных ценностей. На чем же основывается идентифика-
ция материальной культуры с цивилизацией? Альберт Швейцер 
заявлял, что подобная идентификация не имеет ни исторического, ни 
научно-философского основания. Слово «цивилизация» «в соответ-
ствии со своим традиционным употреблением означает то же, что и 
“культура”… В некоторых языках предпочтение отдается первому 
термину, в некоторых — второму» [2, с. 53]. Однако, как ни странно, 
решительно выступив против сущностного различения этих терми-
нов, он нисколько не заботился об аргументации своей позиции. Его 
абсолютно не смущало то, что различение культуры и цивилизации 
является, как он полагал, всего лишь досадным недоразумением.  

Термин «цивилизация» появился в европейских языках в середине 
ХVIII в. [18].  Образование этого термина сигнализирует об уже сло-
жившемся качественно новом состоянии общества, которое люди 
раньше не испытывали [19, c. 391]. Иначе как можно было понять столь 
долгое отсутствие этого слова в европейских языках? Если термины 
«культура» и «цивилизация» действительно имеют одно и то же содер-
жание, тогда чем можно объяснить появление в ХVIII в. нового понятия 
для выражения содержания, которое слово «культура» и без того 
успешно обозначало? Подобные вопросы заставляют признать, что раз-
межевание этих понятий имеет вполне рациональный смысл.  

Я полагаю, что, культура и цивилизация выросли из двух различ-
ных и независимых друг от друга автономных начал исторического 
процесса. Далее эта гипотеза будет верифицирована ссылками на эм-
пирическую историю древнеегипетской, древнеиндийской, древне-
греческой, средневековой западной и мусульманской культур. Сопо-
ставление этих двух начал дает основания для корректного осмысле-
ния проблемы соотношения культуры и цивилизации. 
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Вопрос о происхождении культуры. Культура представляет со-
бой тот способ существования человека, благодаря которому он вы-
деляется из природного мира и вступает на тернистый путь духовно-
го роста. Она призвана поддерживать надежность и непрерывность 
его бытия. Человек   существует благодаря тем многогранным отно-
шениям, в которые он вступает с другими людьми. Эти отношения 
конституируют общину, в пределах которой складывается и культу-
ра. Жизнеспособность общины служит гарантом надежности суще-
ствования и роста человека, поэтому поддержание благополучия об-
щины становится главной заботой культуры. Культура выросла из 
общинного начала, и община является ее основной ценностью. 

Историческая разработка вопроса. Кастовое деление общества в 
древней Индии было не только источником структурирования общины, 
но и основой регламентации социальной жизни, поддерживающей 
незыблемость привычного социального порядка [20, c. 334–337]. 
Императивы культуры Ведийского периода были всецело направлены 
на пресечение всякой попытки подвергнуть сомнению легитимность 
кастового деления социума как основу благополучия общины. 
Краеугольные положения ведийско-брахманского учения как 
средоточия духовной энергии древнеиндийской культуры — идея 
перерождения (перевоплощения), вечного колеса сансары, представ-
ления о богоустановленности каст и законе воздаяния (кармы) — 
своеобразно интерпретировали и обосновывали существование каст.  

Древнегреческое учение «пайдейя» как система воспитания 
гражданских добродетелей и, следовательно, приобщения человека к 
ценностям культуры с самого начала подчеркивало признанность 
общиной того или иного нравственного поступка как непреложное 
условие квалификации его в качестве добродетели [21, c. 771, 772]. Вся 
система воспитания и образования в Древней Греции — пайдейя — бы-
ла поставлена на службу установления и поддержания гармонии в 
отношениях индивида и общины с учетом верховенства последней 
как земного воплощения всеобщего (космического) порядка бытия в 
сфере человеческого. 

Христианская культура средневекового Запада девальвировала 
мирские ценности и взамен земной общины выдвинула небесную в 
качестве наивысшей ценности. Упорная и победоносная борьба хри-
стианства против язычества оторвала человека от природной стихии 
как опоры язычества, помогла ему подняться выше природы [22,  
c. 129]. Осуществляя великое раскрепощение человека, религиозная 
культура связала его со сверхъестественным началом и научила со-
относить обретенную свободу с присутствием Бога. Если гармония 
между античным греком и общиной отсылала к всеобъемлющему 
природно-космическому порядку как источнику этой гармонии, то 
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религиозная культура Средневековья подстраивала индивидуальное 
человеческое существование к присутствию трансцендентного твор-
ца мира. Христианское вероучение, его богатые культовые обряды и 
символика культивировали в человеке новое чувство принадлежности к 
более высокому союзу людей — общине верующих, а через нее — при-
частности к подлинной, возвышенной и вечной общине, общине 
небесной — Божьему Граду. 

 В мусульманской культуре даже в те периоды, когда рост инди-
видуалистических настроений стал зримым явлением повседневно-
сти, никто не рисковал игнорировать публично волю общины. Так, 
омейяды перешли от императива избранности халифа к сочетанию 
согласованного мнения общины с сословно-династическим принци-
пом. Но даже омейяды косвенно признавали волю общины основой 
легитимности власти. Они продолжали считать себя представителями 
Пророка и стражами правопорядка, ниспосланного Богом для благо-
получия мусульманской общины. По иронии судьбы, омейяды оказа-
лись в ситуации, которая обязывала их самым решительным образом 
защищать устои мусульманской общины от пламени разгорающейся 
время от времени ярости шиитских бунтарей. Мусульманская общи-
на, наряду с предписаниями Корана и хадисами, стала основой леги-
тимности правовых и политических актов, источником законода-
тельной деятельности. Так, когда аятов и хадисов оказалось недоста-
точно для урегулирования некоторых вопросов, стали обращаться к 
согласованному мнению общины — мнению известных ученых-
богословов, выносящих свои решения от имени общины [23, c. 75]. 

Вопрос о происхождении цивилизации. В отличие от культуры, 
цивилизация восходит к личностному началу. Наряду с потребно-
стью в сотрудничестве, человеку изначально присущи эгоцентриче-
ские устремления. При определенных обстоятельствах индивид удо-
влетворяет свои частные интересы, пренебрегая коренными условия-
ми существования и роста человека как духовного существа и в ущерб 
благополучию общины. Именно эгоцентрические устремления самона-
деянной личности творили исторически цивилизацию. Она представля-
ет собой всеобщий способ организации социума, восходящей к эгоцен-
трическим притязаниям индивида и нацеленной на господство над при-
родным и социальным окружением.  

Историческая разработка вопроса. Цивилизационные стремле-
ния человека столь же стары, сколь и сама культура. В Древнем 
Египте по мере укрепления единоличной власти монарха расхожде-
ние между ценностями общины и амбициями фараонов все больше 
увеличивалось. Одно свидетельство Геродота позволяет представить 
глубину пропасти, отделявшей монарха, облеченного неограничен-
ной властью, от культурных традиций: «Хеопс вверг страну в пучину 
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бедствий. Прежде всего он повелел закрыть все святилища и запре-
тил совершать жертвоприношения. Затем заставил всех египтян ра-
ботать (на него)» [24, c. 125].  

Грандиозные усыпальницы-пирамиды фараонов IV династии 
Древнего царства, символизирующие сверхчеловеческие амбиции, 
эгоизм и честолюбие, безмолвно свидетельствуют о масштабах под-
чинения целого общества неограниченной воле единоличного монар-
ха. Эти рукотворные горы отнюдь не являются продуктом культуро-
созидающей энергии человека; в них нет ничего трепетного и душев-
ного, в них властно заявляет о себе уничижающая и всеподавляющая 
воля. Таким образом, в них воочию виден почерк цивилизации.  

Цивилизационные тенденции в Древней Индии стартовали в ос-
новном с середины I тысячелетия до н. э. Масштабные социально-
экономические перемены, произошедшие в данный период, привели 
к появлению крупного землевладения, что, в свою очередь, способ-
ствовало росту частной собственности. Широкий размах получило 
градостроение, сам факт которого означает ослабление общинных 
связей, что благоприятствовало пробуждению личностного начала.  
В результате отступления общинной нравственности под натиском 
приватных интересов эффективность защитных механизмов, поддер-
живающих стабильность положения индивида в социуме, заметно 
понизилась. Это толкало людей на путь индивидуального спасения. 
Именно такой путь спасения предлагала отчаявшемуся индивиду но-
ворожденная религия — буддизм. Традиционная ведийская религия 
была нацелена на благополучие общины [20, c. 337] и аккумулирова-
ла ценности культуры. Буддизм служил идеологической опорой ин-
дивида в его борьбе за выживание в условиях надвигающейся циви-
лизации.  

В Древней Греции с появлением денег характер отношений меж-
ду аристократией и общиной в корне изменяется. Деньги превратились 
в капитал; их начали вкладывать в доходные отрасли экономики — тор-
говлю, судостроение, виноделие. Деньги давали взаймы под высокие 
проценты. У мелких земледельцев, не сумевших вернуть долг в 
назначенный срок, отбирали земельные участки, что привело в конце 
концов к порабощению большинства свободных крестьян и мелких 
производителей в Афинах [25]. Таким образом, к концу VIII в. до н. э. 
приватные интересы эвпатридов были явно обращены против боль-
шинства населения. Сложившуюся ситуацию можно понять только 
как настоящее шествие нарождающейся цивилизации.  

Основы ослабления общинного духа и восхождения личностного 
начала в мусульманской культуре были заложены омейядами. 
Омейядские халифы, унаследовавшие деловитость и прагматизм своих 
отцов, почти не испытывали влияния довольно суровых нравов мусуль-
манской общины. Муавия, основатель династии омейядов, перенося во-
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прос о выборе халифа с консенсуса общины в плоскость военных дей-
ствий, бесцеремонно противопоставил амбицию (приватные интересы) 
личности одному из важнейших императивов общинной нравственно-
сти. Так впервые в мусульманской культуре личностное начало открыто 
противопоставило себя воле общины. Однако хотя именно омейяды 
учредили личностное начало в мусульманской культуре, не они оказа-
лись подлинными носителями духа личности. Настоящими проводни-
ками личностного начала стали их заклятые враги — многочисленные и 
пестрые шиитские поклонники личности Али (порой даже обожествля-
емой). В противовес суннитам шииты считали, что лидер мусульман-
ской общины — имам — не может избираться общиной; он назначается 
по божественному закону и в силу божественной природы своей власти 
никогда не ошибается [23, c. 116].  Поэтому лишь он один способен вы-
носить решения по важным вопросам религиозной и светской жизни. 
Таким образом, противопоставляя авторитету общины божественную 
природу личности имама, шииты заложили метафизическую основу 
превознесения личностного начала в мусульманской культуре. 

В эпоху Возрождения антропоцентрическое мировосприятие при-
вело к появлению у людей самоуверенности. Человек убедился, что нет 
никакой силы, способной противостоять его воле. Для того чтобы вы-
держать превратности судьбы и добиться самоопределения в мире, 
ему, кроме самого себя, опереться не на что. Именно далеко идущие 
амбиции (эгоцентрические притязания, игнорирующие идею общего 
блага) личности, мыслящей и действующей самостоятельно, свобод-
но принимающей ответственные решения, создали индустриальное 
общество, уходящее корнями в культуру эпохи Возрождения. Инду-
стриальное общество и его институты служили средствами реализа-
ции этих амбиций. Но поскольку амбиции постоянно обновляются и 
растут, их актуализация требует  прогресса индустриального общества. 
Поэтому концепция прогресса, разработанная французскими просвети-
телями, есть не что иное, как теоретическое выражение мировоззрения 
самонадеянной (т. е. твердо преследующей  приватные (эгоцентриче-
ские) интересы) личности, уже властно заявившей о своем присутствии 
на исторической арене эпохи Просвещения. Просветители считали, что 
цивилизация, в которой они надеялись увидеть осуществление своих 
проектов построения совершенного общества, является конечной целью 
прогресса. Цивилизация впервые нашла конкретно-историческое во-
площение в индустриальном обществе. 

К истории сопоставления культуры и цивилизации. Различе-
ние понятий культуры и цивилизации и последующее их противопо-
ставление появились в процессе постепенного осознания некоррект-
ности некоторых фундаментальных предпосылок рационалистически 
ориентированной теории культуры Просвещения. Ж. Кондорсе, один 
из ярких выразителей просвещенческого миропонимания, вдохнов-
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ленный впечатляющими успехами науки Нового времени и надежно-
стью продуцируемых ею знаний, призывал к внедрению методологии 
естественных наук в дело переустройства социальной действитель-
ности и политических институтов. Он был уверен, что подобно тому, 
как естественные науки способствуют совершенствованию средств и 
умений людей по удовлетворению их естественных потребностей, так и 
«моральные и политические науки», вооружившиеся теми же методами 
естествознания, могут благотворно «повлиять на мотивы, которые 
направляют наши чувства и деятельность» [26, c. 245, 246]. Кондорсе 
хотел обосновать просвещенческую идею о необратимом развитии 
культуры на базе очевидного прогресса естественных наук. Ю. Ха-
бермас пришел к выводу, что подобные устремления основываются на 
следующем понимании разума: он представляет собой «силу, которая 
развертывается по своей внутренней логике и в то же время спонтанно, 
самотеком» [27, p. 151].  

Однако уже первый довольно громкий голос против рационали-
стически рафинированного понятия культуры раздался среди самих 
просветителей. Ж.-Ж. Руссо с горечью писал, что повсеместное раз-
витие рациональной культуры вовсе не ведет к утверждению обе-
щанного просветителями справедливого общества. Прогресс науки и 
техники, внушительный рост производства материальных благ вовсе 
не сделали людей счастливыми. Эти наблюдения привели Руссо к от-
чаянному выводу о том, что развитие культуры — вообще враждеб-
ное человеку явление, которое, расщепляя целостность человека и 
разрушая изначальную гармонию между ним и природой, пагубно 
влияет на его натуру [28, 29]. 

И. Кант, позитивно воспринимая критические импульсы сочине-
ний Руссо [30, c. 171], вместе с тем считал его антипатию к культуре 
неприемлемой по принципиальным соображениям. Анализируя про-
тиворечивую ситуацию, обнаруженную Руссо в отношении развития 
культуры, он задается следующим вопросом: может ли через нега-
тивные проявления культуры вмешиваться в дело под видом культу-
ры другое явление, чуждое культуре? Положительно отвечая на по-
ставленный вопрос Кант, определяет данное явление как цивилиза-
цию и считает ее внешним подобием культуры: «Мы чересчур 
цивилизованы в смысле всякой учтивости и вежливости в общении 
друг с другом. Но нам еще многого недостает, чтобы считать нас 
нравственно совершенными. В самом деле, идея моральности отно-
сится к культуре; однако применение этой идеи, которое сводится 
только к подобию нравственного в любви к чести и во внешней при-
стойности, составляет лишь цивилизацию. ˂…˃ Все доброе, не при-
витое на морально добром образе мыслей, есть не более как види-
мость и позлащенная нищета (курсив мой — З.М.)» [12, c. 18].  
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Кант констатирует, что даже искусно владея нормами приличия, 
вполне можно оказаться вне действия морального закона, т. е. зло 
обусловлено отнюдь не культурой, как полагал Руссо, а тем, что че-
ловек усваивает некоторые обязательства перед другими людьми и 
обществом в отрыве от культуры. 

Несмотря на то что Кант первым довольно четко отличил циви-
лизацию от культуры, его идеи в целом не вышли за рамки мысли-
тельных конфигураций деятелей Просвещения. Он был убежден в 
поступательном движении человечества к предначертанной ему при-
родой цели — достижению совершенства. Кант не был склонен 
усматривать в цивилизации отдельное автономное начало, имеющее 
свою внутреннюю логику существования и развертывания. Цивили-
зация обязана своим существованием нехватке культуры, подлежа-
щей преодолению в необратимом движении человеческого рода к со-
вершенству, т. е. в процессе достижения всеобщего правового граж-
данского общества. 

Оказалоcь, что и в рамках философии Гегеля цивилизационное 
движение не имеет значения самодостаточного субстанциального 
начала. «Ложные идентичности» (Хабермас) Просвещения как от-
чужденного духа [31, ч. I, гл. VI (B)] являются, согласно Гегелю, все-
го лишь моментом в самодвижении абсолютного разума, который 
снимется достижением полноты самоосуществления последнего. Не-
смотря на разочарование в культурных последствиях Просвещения, 
романтики также разделяли подобное убеждение. Как отмечает Ха-
бермас, романтики вовсе не собирались расставаться с «эмансипа-
торским содержанием» Просвещения [32, c. 101]. 

Однако все разработанные проекты и философские предсказания 
относительно выздоровления культуры оказались неудачными. Тен-
денция к расколу и дух отчуждения усиливались. Ф. Ницше, как бы 
подытоживая этот негативный духовно-теоретический и историче-
ский опыт, раз и навсегда расстался с мыслями о том, что собствен-
ные корни современной культуры способы оживлять ее. Он охарак-
теризовал начатое Сократом и через посредничество христианства 
обретшее в Новое время универсальное значение духовное движение 
на Западе — рационализацию — как все углубляющийся декаданс 
[33, с. 47–58]. Оценка Ницше откровенно неисторична2 и потому не-
приемлема. О. Шпенглер придал вердикту Ницше о западной культу-
ре характер закономерности: западная культура находится в пред-
смертной фазе своего существования и ее гибель неотвратима. 

                                                           
2 Ницше слишком жестко связывает рационалистические традиции Запада с именем 

Сократа, полностью пренебрегая культурно-исторической подоплекой данных традиций. 
Кроме того, его отношение к христианству исключительно как явлению декаданса искажает 
историческую роль христианства в судьбе западной культуры. 
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Шпенглер определял эту последнюю фазу существования культуры 
фазу упадка — как цивилизацию [13]. 

Шпенглеровское различение культуры и цивилизации обладает 
существенными недостатками. Исходя из этого различения невоз-
можно объяснить, например, почему ведийская культура древней 
Индии не погибла из-за широкомасштабного воздействия буддизма 
на культуру и вытеснила буддизм за пределы Индии. Опираясь на 
данную теорию, трудно ответить на некоторые вопросы, возникаю-
щие при сравнении исторических культур. Сложно понять, например, 
почему египетская культура не смогла сохранить свою самобытность 
под натиском эллинизма и в начале новой эры быстро эллинизирова-
лась, тогда как индийская культура, несмотря на длительное присут-
ствие ислама в Индии, выдержала сильное влияние мусульманской 
культуры и выжила. 

Если у Шпенглера какое-то непонятное, мистическое начало, 
внутренне присущее культуре в качестве ее судьбы определяет одно-
значно всю жизненную траекторию культуры, то А. Тойнби описы-
вает динамику культуры в рамках бихевиористской парадигмы «сти-
мул — реакция» («Вызов — Ответ», по терминологии Тойнби), пре-
небрегающей внутренними детерминантами культуры [33]. Тойнби 
определяет критерий роста культуры в духе эволюционизма, попу-
лярного на Западе со времен Спенсера. Проявление обществом спо-
собности к возрастающей внутренней самоорганизации (этерифика-
ции, по терминологии Тойнби), в силу чего увеличивается власть как 
над природным, так и над человеческим окружением, является чисто 
внешним по отношению к культуре критерием роста и само по себе 
ничего не говорит о наиболее существенном в культуре — о состоя-
нии духовного начала в ней. Совсем не случайно для определения 
места западного общества в отношении развития гуманности Тойнби 
прибегает к совершенно иному критерию: в состоянии ли это обще-
ство способствовать появлению и упрочению благоприятных усло-
вий для роста духовного начала? Оказалось, что тут западному обще-
ству нечем гордиться. Это дало повод Тойнби определить состояние 
общества модерна как надлом культуры. Данное противоречие про-
истекает из того, что Тойнби не различает культуру и цивилизацию 
качественно; если бы он проводил подобное различение, то способ-
ность общества к возрастающей внутренней самоорганизации опре-
делил бы как критерий роста цивилизации, тогда как существование в 
обществе условий для устойчивого роста духовного начала — как 
критерий роста культуры. 

Тойнби также был убежден, что гибель культуры — ее неотвра-
тимая перспектива, причина которой заложена в неукротимых свет-
ских устремлениях человека, образно уподобленных Тойнби грехо-
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падению: «Причина регресса высших религий и суетного повторения 
секулярных цивилизаций кроется… вовсе не в необходимости само-
сохранения и не в какой-либо внешней силе, но в первородном грехе, 
который есть не что иное, как внутренняя земная человеческая при-
рода» [33, с. 547]. 

Тойнби не признает существования другого начала в истории, 
способного противостоять чрезмерному росту светских устремлений, 
из которых берет свое начало цивилизация. Имя этому началу — 
культура, которую Тойнби сущностно не отличает от цивилизации и 
которая единственно в состоянии отвратить человека от «грехопаде-
ния» — укротить светские устремления. Термин «первородный грех» 
имеет значительную объяснительную силу, однако недостаточно, 
чтобы пролить свет на некоторые фундаментальные факты эмпири-
ческой истории мировых культур. Лишь ссылаясь на это понятие не-
возможно достичь понимания в отношении того, почему данная 
культура умеет сублимировать негативную энергию первородного 
греха в творческую, тогда как другой культуре не удается совершать 
подобное, и та же самая энергия, подтачивая ее изнутри, волочит 
свою жертву к неминуемой гибели. Поэтому данный аспект теории 
Тойнби нуждается в существенной доработке. 

Тойнби был убежден, что искоренение все усиливающихся раз-
рушительных тенденций в социальной действительности невозмож-
но, так как они упираются в конечном счете в природу человека.  
В середине 90-х гг. ХХ в. известный американский политолог и куль-
туролог С. Хантингтон (исходя из совершенно других оснований) 
пришел к выводу о том, что конфликты на международной арене и 
впредь будут неизбежными и геополитическая ситуация в мире после 
окончания холодной войны детерминируется уже не соотношением 
экономических и других мирских интересов, а конфликтами между 
цивилизациями. Хантингтон определяет цивилизацию «как культур-
ную общность наивысшего ранга, как самый широкий уровень куль-
турной идентичности людей» [34, c. 34] и поэтому не отличает сущ-
ностно цивилизацию от культуры. В работе [35] я выразил свое от-
ношение к концепции Хантингтона и попытался обосновать тезис о 
том, что противоречия современных международных отношений 
обусловливаются не конфликтом между цивилизациями, а противо-
борством между культурой и цивилизацией. 

Гораздо более оптимистическим взглядом на будущее человече-
ства отличается концепция, разрабатываемая академиком В.С. Сте-
пиным и его школой. Сторонники этой концепции придерживаются 
фундаментальной идеи деятелей европейского Просвещения о посту-
пательном развитии человечества и сохраняют веру в становление 
общечеловеческой цивилизации, основанной на «реальном гуманиз-
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ме». Представители данного направления уверены, что катаклизмы 
современного мира обусловливаются не природой цивилизации как 
таковой, но исторически конкретным типом цивилизационного раз-
вития, а именно техногенной цивилизацией индустриального обще-
ства, которая будет трансформирована в общечеловеческую цивили-
зацию на основе внедрения ценностей реального гуманизма [10, 11, 
36]. Однако, к сожалению, реальная историческая ситуация свиде-
тельствует о противоположном, что и дало основания Г.С. Киселеву 
писать об иллюзии прогресса [37], захватившего мысли хранителей 
традиций европейского Просвещения.  

Таким образом, происхождение и сущность болезненных процес-
сов, временами появляющихся и развивающихся вглубь и вширь в 
истории мировых культур, не получили в рамках рассмотренных вы-
ше теорий культуры удовлетворительного объяснения. Причина этой 
великой неудачи кроется в том, что ни одна из теорий не смогла опо-
знать в эгоцентрических устремлениях (приватных интересах, игно-
рирующих идею общего блага) индивида одно из фундаментальных 
автономных начал исторического процесса. Именно неконтролируе-
мый рост (обусловленный ослаблением авторитета императивов 
культуры) этих устремлений и детерминированных ими приватных 
интересов способствовал накоплению с начала Нового времени бо-
лезненных явлений в западном обществе, совокупность которых 
Шпенглер называл цивилизацией, но не признавал ее как обязанную 
своим существованием независимому от культуры автономному началу 
истории — эгоцентрическим устремлениям индивида. Поэтому кор-
ректное осмысление причины непомерного усиления негативных тен-
денций в новой истории требует признать, что они обусловливаются  
эгоцентрическими устремлениями индивида, чрезмерный рост кото-
рых исторически породил на Западе цивилизацию. 
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Historical context, historical and philosophical  
comprehension of distinction between  

culture and civilization 
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 Azerbaijan State University of Economics, Baku, AZ1001, Azerbaijan 

The paper studies the difficulties of the proposed model solutions to the problem of the 
relationship between culture and civilization, and substantiates their unsatisfactory na-
ture. Based on the comparison of communal and personal principles in history, we for-
mulated a working hypothesis: culture comes from the communal principle, whereas civi-
lization goes back to the personal one. This thesis is supported by references to empirical 
histories of various cultures. Findings of research show that civilization as a phenome-
non that originated from a certain autonomous principle of history has not been compre-
hended yet. This principle is identified as the individual's egocentric aspirations. We out-
lined theoretical and methodological boundaries, allowing a new way to comprehend the 
fundamental philosophical problems of the historical process. A correct understanding of 
the negative trends in the new history requires the recognition of the existence of the in-
dividual's egocentric aspirations, the excessive growth of which historically has given 
rise to civilization in the West. 
   
Keywords: culture, civilization, community principle, personal principle, individual's 
egocentric aspirations, progress, Enlightenment, original sin  
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