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Третье поколение федеральных государственных образователь-
ных стандартов высшего профессионального образования (ФГОС 
ВПО-03) нацеливает вузовскую дидактику на формирование ком-
плекса общекультурных и профессиональных компетенций, способ-
ных обеспечить социальную и профессиональную мобильность бу-
дущего специалиста, его успешную самореализацию и конкуренто-
способность на внутреннем и внешнем рынке услуг, способность 
влиться в мировой научно-информационный и административно-
правовой процесс. Понимание того, что эффективное вербальное 
взаимодействие в современном обществе невозможно без опоры на 
лингвокоммуникативную компетентность его участников, сформиро-
ванность их умений в осуществлении продуктивной и рецептивной 
речевой деятельности, уверенное владение стратегиями и тактиками 
реализации дискурса в различных сферах и ситуациях социально-
профессионального общения [1, 2], определило актуальность семан-
тических исследований текста (прежде всего делового и научного) 
в  аспекте его лингвокоммуникативного потенциала, позволяющего 
квалифицировать содержание на основе объективной логико-смысло-
вой параметризации. 

Появление лингвистической экспертизы текста как самостоятель-
ного рода квалификационно-оценочной деятельности явилось ответом 
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на социальный заказ и потребности практики в конце 1990-х гг. опре-
делившие актуальность разработки методологических оснований для 
экспертных заключений по смысловому содержанию и качеству тек-
стового продукта (или его фрагмента) в условиях документационных 
и информационных споров. Понимаемый широко, т. е. за рамками, 
собственно, юрислингвистики, термин «лингвистическая экспертиза 
текста» интегрировал функционально-содержательное наполнение 
таких близкородственных наименований, как «лингвистическое ис-
следование текста»1, «лексико-стилистическое исследование доку-
ментов», «исследование письменной речи» и др. 

В силу интегративной природы рассматриваемых исследований 
их междисциплинарную научную базу образуют такие области линг-
вистического знания, как семантика, прагматика, дискурс, теория ре-
чевой коммуникации, социолингвистика, риторика, методический 
инструментарий которых используется для решения многообразных 
задач лингвокоммуникации в административно-правовой, производ-
ственной и научной сферах деятельности и исследуется с позиций 
соответствующих отраслей гуманитарного знания [2–13]. 

Тематические рамки настоящей статьи фокусируют наше внима-
ние на теоретических основах и практической реализации логико-
семантических исследований, или лингвистической экспертизе, дело-
вых и научных текстов в аспекте их лингвокоммуникативного потен-
циала. Проблемное поле подобных исследований составляют, как 
правило, следующие вопросы. 

● Какая информация о лице/группе лиц/организации содержится 
в анализируемом тексте или его фрагменте? 

● Каково логико-коммуникативное значение спорного предложе-
ния или фрагмента текста? 

● Следует ли из содержания анализируемого предложения/фраг-
мента текста его однозначное понимание? Допускает ли это предло-
жение/фрагмент текста иную трактовку? 

● Каково коммуникативное намерение автора данного предложе-
ния/высказывания, фрагмента текста: сообщение информации, выра-
жение оценки, угрозы, насмешки, выражение чувств и т. п.? 

● Являются ли конкретные номинативные единицы обозначени-
ем одного и того же лица/предмета/явления или разных лиц/предме-
тов/явлений? 

● Какие именно лицо/предмет/явление обозначены анализируе-
мой номинативной единицей? 

                                           
1 В данном случае налицо синонимическая трансформация состава термина, ак-
центирующая его оценочный компонент. 
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● Выражает ли данная лексема/лексико-грамматическая кон-
струкция отрицательную оценку? 

● Каковы значения конкретной лексической единицы/лексико-
грамматической конструкции в современном русском языке и в ка-
ком из них оно употреблено в рассматриваемом тексте? Какова сфера 
употребления данной единицы/конструкции в этом значении, содер-
жит ли оно положительную или отрицательную оценку? 

● Имеют ли анализируемые лексические единицы/лексико-грам-
матические конструкции одинаковое (тождественное, противополож-
ное) значение? 

● Находятся ли данные лексические единицы/лексико-граммати-
ческие конструкции в родовидовых отношениях? 

● Искажает ли смысл исходного высказывания (абзаца, текста) 
его пересказ, содержащийся в анализируемом фрагменте спорного 
текста ... (привести соответствующий фрагмент), или смысл исходно-
го высказывания (абзаца, текста) при пересказе передан адекватно? 

● Какое значение (значения) имеет конкретное высказывание (аб-
зац, текст) на языке оригинала? Искажает ли смысл этого высказыва-
ния (абзаца, текста) анализируемый перевод этого высказывания (аб-
заца, текста) на указанный язык или смысл исходного текста при пе-
реводе передан адекватно? 

● Соблюдены ли при цитировании данного высказывания прави-
ла цитирования, существующие в русском языке? 

● Является ли информация, содержащаяся в предложении/фраг-
менте текста, нейтральной, положительной (позитивной) или отрица-
тельной (негативной)? 

● Какова форма выражения этой информации по функции: 
утверждение, мнение, предположение, вопрос, оценочное суждение? 

● Содержатся ли в тексте сведения, унижающие честь и достоин-
ство, порочащие деловую репутацию лица/группы лиц/организации? 
Выражена ли информация, касающаяся указанных лица/группы лиц/ор-
ганизации, в оскорбительной (неприличной) форме? 

● Содержится ли в тексте негативная общая оценка всех предста-
вителей этнической (конфессиональной, социальной и т. п.) группы? 
Кто является автором высказывания, содержащего негативную оцен-
ку: частные или официальные лица? 

Таким образом, логико-семантические исследования обычно 
нацелены на выявление смыслов, выраженных в исследуемых 
текстах, анализ этих смыслов в различных аспектах; определение 
объема и содержания понятия, выражаемого отдельной лексемой или 
лексико-грамматической конструкцией, употребленными в тексте; 
установление степени адекватности передачи вторичным текстом 
(транслятом) содержания исходного текста (первоисточника). 
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В рамках решения первой задачи целесообразно показать уча-
щимся, что смысловое содержание текстового продукта формируется 
на основе значений образующих его языковых единиц — отдельных 
лексем, синтаксических, а также интонационных (в устной речи) кон-
струкций. Основными источниками информации здесь выступают 
толковые и лингвистические словари и грамматики [14−19, 21−24], ко-
торые фиксируют значения языковые единиц и типовых интонацион-
но-синтаксических моделей. При этом следует учитывать, что каждый 
тип словарей и каждый конкретный словарь определенного типа обла-
дает некоторыми особенностями и не в любом из них можно найти не-
обходимую для ответа на конкретный вопрос информацию о слове. 
Наиболее известные в разные эпохи представителям всех профилей 
деятельности «Толковый словарь живого великорусского языка» 
В.И. Даля и «Словарь русского языка» С.И. Ожегова 
и Н.Ю. Шведовой [16, 21] далеко не всегда могут быть использованы 
для выяснения значения определенных слов. Первый из них создавал-
ся в середине XIX века, следовательно, не может содержать появив-
шихся позже слов и значений, а кроме того, он содержит не только 
слова литературного языка, но и просторечия, диалектизмы, про-
фессионализмы. Второй содержит около 70 000 слов (для сравнения: 
в 17-томном «Словаре современного русского литературного языка» 
их более 120 000) и фиксирует не все имеющиеся у слова значения. 
Каждый словарь до некоторой степени субъективен, и только сравне-
ние данных разных словарей позволяет сделать обоснованный вывод 
о свойствах того или иного слова и его семантике. Кроме того, в реаль-
ной коммуникации смысл текста (или его фрагмента) практически ни-
когда не сводится к простой совокупности значений входящих в него 
разноуровневых языковых и речевых единиц. 

Так, на уровне лексической семантики смысл слова в конкретном 
текстовом произведении включает в себя не только фиксируемое 
словарем значение, но и информацию о реальном объекте или явле-
нии действительности, которые данное слово в данном тексте обо-
значает, к которым оно отсылает (референт, денотат), а также сло-
жившиеся представления и оценки, которые связаны с этим словом 
в данной культуре (коннотации), общеизвестные сведения об обозна-
чаемом объекте, относящиеся к теме данного теста (фоновые знания), 
и устойчивые ассоциации. 

На уровне грамматической семантики смысл предложения, в свою 
очередь, не составляется механически из значений слов, синтаксиче-
ских и интонационных конструкций. Он в существенной степени 
предопределяется иллокутивной функцией высказывания, реализую-
щего различные коммуникативные цели адресанта речи: утвержде-
ние, обещание, обоснование, призыв и др. 
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На уровне синтаксической семантики смысл текста также не яв-
ляется простой суммой смыслов образующих его предложений. Он 
интегрирует в себе логико-смысловые отношения между отдельными 
словами, словосочетаниями, предложениями (причинно-следственные, 
условные, временные, сопоставительные, определительные, уступи-
тельные, кореферентные и т. п.) и определенные смысловые прира-
щения, обусловленные общей жанровой принадлежностью текста и 
его функцией в коммуникативном процессе. 

Для синтаксической семантики значима также форма выражения 
смысла: прямая (прямое утверждение, побуждение) или косвенная 
(риторический вопрос, являющийся косвенным утверждением, кос-
венное побуждение в форме вопроса), эксплицитная (если смысл 
имеет в тексте буквальное и однозначное словесное выражение) или 
имплицитная (если смысл текста определяется контекстом, подтек-
стом, ассоциативно). При этом следует учитывать способность им-
плицитного смысла к градации степени его представленности в ана-
лизируемом явлении. Так, скажем, по степени нарастания типы им-
плицитной информации, передаваемой языковым выражением, рас-
полагаются следующий образом: следствия—презумпции (пресуппо-
зиции, то есть исходные предпосылки речевого акта) — импликатуры 
(смыслы, выводимые с опорой на общие принципы коммуникативно-
го взаимодействия). 

Таким образом, для установления наличия/отсутствия в тексте 
того или иного смысла необходимо принимать во внимание всю фак-
тическую информацию о ситуации, составляющей предмет обсужде-
ния в данном тексте (референтной ситуации), и о ситуации, в которой 
этот текст был порожден (коммуникативной ситуации). 

Необходимостью учета всего многообразия факторов, формиру-
ющих смысл текстового произведения, обусловлено обращение 
за соответствующей информацией не только к толковым словарям 
и грамматикам, но и к ряду других источников: энциклопедическим 
и культурологическим словарям и справочникам, словарям ассоциа-
тивных норм и прецедентных текстов, академическим исследованиям 
по семантике, психо- и социолингвистике, прагматике речевого об-
щения, опирающимся на авторитетные теории соответствующих об-
ластей знания. 

В решении задачи по определению объема и содержания понятия, 
выражаемого словом или словосочетанием, целесообразно напом-
нить учащимся о том, что все языковые единицы обладают одним 
или несколькими значениями и находятся друг с другом в системных 
отношениях: синонимичных (доход и прибыль) или антонимичных 
(дорогой и дешевый), родовидовых (служебные документы и приказ, 
протокол, договор) и др. Они могут иметь разные сферы употребле-
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ния, например, относиться к общеупотребительным словам или тер-
минам (рыба—морепродукты), к нейтральной, разговорной или 
книжной лексике (работать—вкалывать—трудиться); могут вы-
ражать положительную/отрицательную оценку обозначаемого объ-
екта/субъекта или не выражать оценки (богатырь—качок—атлет). 
Эти и другие свойства слов проявляются в конкретных контекстах их 
употребления. Кроме того, в результате взаимодействия с контекстом 
значения некоторых слов способны к трансформациям, например, 
приобретению или утрате оценочного компонента [25, 26]. И только 
лингвокоммуникативный анализ, или лингвистическая экспертиза, 
этих контекстов дает заключение о свойствах языковых единиц в 
конкретном текстовом произведении. 

Задача оценки степени адекватности текстов друг другу возника-
ет с появлением вторичного по отношению к первоисточнику текста, 
который фигурирует как перевод оригинала, как его прямое или кос-
венное цитирование. В этом случае прежде всего необходимо опре-
делить, искажает ли вторичный текст смысл первичного и опреде-
лить характер искажений. 

Для оценки степени адекватности сопоставляемых текстов необ-
ходимо осуществить семантический анализ каждого из них и выявить 
выраженные в нем смыслы. При решении этой задачи семантическое 
исследование использует те же методы, которые применяются при 
определении наличия/отсутствия в тексте того или иного смысла, и 
опирается на те же понятия. Обычно бывает необходимо проанали-
зировать отдельные слова и словосочетания в первичном тексте и 
языковые средства, используемые для передачи их значения во вто-
ричном тексте, то есть провести ту же операцию, которая осуществ-
ляется при оценке объема и содержания понятия, выражаемого сло-
вом или словосочетанием. Таким образом, решение задач, связанных 
с оценкой адекватности текстов друг к другу, опирается на методы и 
подходы, используемые другими направлениями семантических ис-
следований. 

В проекции на типовые для технического вуза речеведческие 
дисциплины: «Русский язык и культура речи», «Русский язык дело-
вого общения», «Русский язык в деловой документации», «Культура 
речевой коммуникации юриста» и т. п., практикоориентированный 
характер которых задан установками ФГОС ВПО-03, актуальность 
включения в указанные курсы содержательного аспекта, связанного 
с квалификацией реально функционирующих в научно-технической 
и деловой сфере текстов очевидна. В подтверждение определяющей 
роли лингвокоммуникативного анализа текста в решении админи-
стративно-производственных вопросов, неоднозначно трактуемых с 
позиций права, может быть приведен пример из практики препода-
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вания курсов «Русский язык делового общения» и «Культура рече-
вой коммуникации юриста» в МГТУ им. Н.Э. Баумана. Поводом для 
включения лингвокоммуникативного исследования текста в назван-
ные курсы явилось обращение одной из юридических контор к спе-
циалистам кафедры русского языка с просьбой охарактеризовать 
смысловое значение следующего ключевого предложения в тексте 
договора о партнерской деятельности: «В случае расторжения дого-
вора субъектами по взаимному согласию в принадлежащем на праве 
аренды И.И. Иванову помещении, находящемся по адресу <…>, одна 
вторая доли указанного помещения переходит на праве аренды 
П.П. Петрову» (фамилии и инициалы реальных субъектов права из-
менены — Н.Р.). 

Рассматривая данную ситуацию на занятии, мы вместе со студен-
тами делаем вывод о том, что заключение о логико-семантическом 
(смысловом) значении указанного предложения требует детального 
коммуникативно-синтаксического анализа его структуры. Так, с по-
зиций актуального членения предложения в его содержании выделя-
ются две смысловые части: тема, т. е. «исходная коммуникативная 
часть предложения, содержащая предмет сообщения, то, о чем сооб-
щается», и рема, т. е. «главная коммуникативная часть сообщения, 
содержащая то, что сообщается о теме» [15: 2129] (здесь и далее 
ссылки даны на параграфы данного источника — Н.Р.). В анализиру-
емом предложении темой является исходная его часть — рассматри-
ваемая ситуация, вопрос, а ремой — способ решения вопроса: 

 

 
 

Схематически представленное коммуникативное членение рас-
сматриваемого предложения позволяет установить, что его общее ло-
гико-семантическое (смысловое) значение заключается в передаче 
характера связи между названными частями, в которых отражены, по 
сути, два события: 1) расторжение договора субъектами действия и 
2) переход доли собственности от одного субъекта к другому. 

В теме имеется добавочный детерминант (определительно-
обстоятельственный оборот) «по взаимному согласию», не имеющий 
на письме графического обособления, а значит, и семантической ав-
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тономии. Для решения вопроса отнесения добавочного детерминанта 
к той или иной коммуникативной части необходимо квалифициро-
вать состав ключевых лексико-грамматических элементов и порядок 
их расположения в высказывании. 

Словосочетание-детерминант «В случае расторжения договора» 
использует стандартный производный предлог для выражения типо-
вого условия: «К однозначным предложно-падежным сочетаниям 
с определительным значением относятся <…> со значением условия: 
в случае чего-н. (помочь кому-нибудь в случае необходимости)» 
[15: 2710] (здесь и далее выделено мною — Н.Р.). 

Обстоятельство «по согласию» находится при указанном выше 
словосочетании и указывает на причину/основание для осуществле-
ния ближайшего к нему действия («расторжения договора»): 
«Дат. п. (дательный падеж — Н.Р.) с предлогом «по» в присловной 
позиции имеет значения: <…> по причине, поводу, основанию, 
стимулу: <…> уволен по сокращению штатов, отказ по нездоровью, 
пенсия по старости, ошибка по неосведомленности, брак по любви» 
[15: 2714]. Определение «взаимному» однозначно квалифицирует 
определяемое существительное «согласию», устанавливая с ним са-
мый прочный вид синтаксической связи — согласование. Дополне-
ние «субъектами», находящееся в препозиции к обстоятельству «по 
взаимному согласию», указывает на двойную соотнесенность с дей-
ствием («расторжение договора») и его основанием («по взаимному 
согласию»). Отнесение рассматриваемого обстоятельства («по взаим-
ному согласию») к другому действию (переходу доли собственности) 
требует его нахождения в реме (например: «<…> по взаимному со-
гласию субъектов переходит на праве аренды П.П. Петрову»). 

Определяющий содержание ремы глагол «переходит» в контек-
сте данного предложения употребляется для выражения так называе-
мого неактуального будущего, обозначающего действие, совершение 
которого не связано с текущим моментом, но планируется волею 
субъекта в будущем: «Настоящее при обозначении будущих дей-
ствий <…> — настоящее вр. намеченного действия. Обозначенное 
формой наст. вр. действие осуществляется в будущем, но наме-
рение, готовность, решимость его осуществить или уверенность 
в том, что оно произойдет, появляются уже в настоящем. <…> 
В данном употреблении выступают глаголы, которые могут обозна-
чать действие преднамеренное, зависящее от воли субъекта, такие 
как идти, ехать, уходить (а также однокоренные формы типа пере-
ходить, заходить, исходить и др. — Н.Р.), уезжать, вылетать, от-
правляться…» [15: 1506]. 

Таким образом, исследование синтаксической структуры и логико-
смыслового содержания анализируемого предложения позволяет сде-
лать вывод о наличии условно-следственной связи между темой и 
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ремой данного высказывания, где тему образует детерминант «В слу-
чае расторжения договора субъектами по взаимному согласию» и 
группа подлежащего «одна вторая доли квартиры», рему — группа 
сказуемого «переходит на праве аренды». Обстоятельственно-
определительный оборот «по взаимному согласию» входит в ком-
плексный детерминант («В случае расторжения договора субъекта-
ми по взаимному согласию») и выражает целостное однозначное 
условие для совершения действия, называемого ремой («переход до-
ли недвижимости»). Иначе говоря, в анализируемом высказывании 
взаимное согласие на расторжение договора однозначно заявлено 
как условие для перехода доли недвижимости от одного субъекта 
права к другому. 

Отметим, что в результате решения спорного административно-
правового вопроса студенты получили наглядное подтверждение 
тому, что единственным основанием для установления смысла де-
лового текста служат значения используемых для организации вы-
сказывания лексико-грамматических и коммуникативных средств, 
кодифицированные лингвистическим источником. Таким образом, 
мотивированное реальными потребностями практики обращение 
к логико-семантическому анализу, или лингвистической экспертизе, 
текста в речеведческих курсах способствует формированию лингво-
коммуникативной компетенции будущих специалистов, что отве-
чает задачам их профессиональной подготовки в вузе. 
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