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Проблема репрезентации знания фиксирует несоответствие меж-

ду наличием неформализованного (содержательного) знания о мире, 

которое имеется у каждого субъекта познавательной деятельности, с 

одной стороны, и необходимостью формализации и представления 

этого знания с помощью знаковых (языковых, математических, логи-

ческих) систем, с другой.  

Данная проблема вплоть до 1970–1980-х гг. оказывается в тени 

других, возможно более значимых, эпистемологических проблем и 

рассматривается в общем контексте гносеологических идей и пред-

ставлений. Роль относительно автономного и самостоятельного объ-

екта философской рефлексии эта проблема приобретает лишь в по-

следние десятилетия. Это происходит в связи с развитием междисци-

плинарного направления исследований, которое получает название 

«искусственный интеллект» (ИИ), и появлением в его рамках про-

блемы компьютерной репрезентации знания, ставшей одной из цен-

тральных в ИИ [1–4]. Проблема компьютерной репрезентации знания 

представляет собой современный когнитивный и технический вари-

ант рассматриваемой проблемы. 

Историко-философская реконструкция концептуального оформ-

ления проблемы репрезентации знания, предпринимаемая в работе, 

реализуется в соответствии с двумя важнейшими методологическими 

установками. По первой установке проблему репрезентации знания 

следует интерпретировать как имманентную составляющую истори-

чески варьируемых и сменяющих друг друга философских концеп-

ций. Согласно второй установке, данную проблему необходимо рас-
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сматривать в аспекте ее сущностной характеристики. Такой ракурс 

исследования позволяет осуществить анализ генезиса и эволюции 

проблемы репрезентации знания в историко-философской традиции. 

В качестве основополагающих подходов к исследованию знания 

выделим дискурсивный и инженерный. В центре внимания дискур-

сивного подхода    оказываются проблемы сущности знания, способов 

его бытия, отличия знания от квазизнания, истинности знания, его 

структурной организации, соотношения личностных знаний отдель-

ных индивидов и внеличностного объективированного знания. Ин-

женерный подход концентрируется на решении инструментально-

технологических проблем приобретения, репрезентации, обработки и 

трансляции знания, а также на анализе различных методов работы со 

знаниями. Дискурсивный и инженерный подходы к исследованию 

знания зарождаются практически одновременно в эпоху античной 

классики, однако развиваются в дальнейшем неравномерно.  

Каждый из названных подходов к исследованию знания может 

быть распространен и на соответствующие подходы к репрезентации 

знания. В связи с этим можно говорить о дискурсивном и инженер-

ном подходах не только к исследованию, но и к репрезентации зна-

ния. Следует отметить, что термин «дискурсивный» в работе пони-

мается в традиционном смысле, а не в постмодернистском истолко-

вании. Вместе с тем в отличие от традиционного понимания в данном 

случае дискурсивный не противопоставляется интуитивному, чув-

ственному, непосредственному. 

Вплоть до середины XX в. доминирующим подходом в филосо-

фии и науке является дискурсивный подход к исследованию и репре-

зентации знания. Это, безусловно, не означает, что ранее инженер-

ный подход к знанию не развивался. Однако его расцвет начинается в 

середине ХХ в., достигает своего пика в 1960–1980-е гг. и обусловли-

вается стремительным совершенствованием средств компьютерной 

техники и развитием интеллектуальных информационных техноло-

гий в условиях информационно-компьютерной революции. В по-

следние десятилетия именно данный подход становится доминиру-

ющим при изучении и репрезентации знания в современной науке. 

Традиционный инженерный подход к исследованию знания вопло-

щается в компьютерных науках и в ИИ в последней трети ХХ в. в ви-

де инженерно-кибернетического подхода к исследованию и репре-

зентации знания. 

В ходе решения данной проблемы от античности до современно-

сти разрабатываются различные концепции философской репрезен-

тации знания, более или менее артикулированные в общем контексте 

гносеологических идей и представлений различных мыслителей. Од-

нако именно в процессе развития компьютерных наук и интеллекту-
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альных информационных технологий проблема репрезентации зна-

ния приобретает четкие технические параметры и оформляется как 

проблема компьютерной репрезентации знания.  

Обратимся далее к конституированию философско-методо-

логической рефлексии над рассматриваемой проблемой в различных 

гносеологических концепциях в новую авторскую концепцию, которую 

назовем философской репрезентологией. Она представляет собой кон-

цепцию, изучающую проблему репрезентации знания в философской 

традиции как объект философско-методологического исследования. Ре-

презентология охватывает круг проблем, связанных преимущественно с 

дискурсивным и отчасти с инженерным подходом к исследованию и 

репрезентации знания. Философская репрезентология изучает станов-

ление и развитие учений философской репрезентации знания. Эти 

учения представляют собой варианты решения проблемы репрезен-

тации знания в общем контексте философских концепций от антич-

ности до современности. 

Для разработки философской репрезентологии выделим из мас-

сива гносеологических идей и представлений различных мыслителей 

вкрапленные в них учения репрезентации знания, которые в составе 

этих идей и представлений не всегда четко формулируются. Эти уче-

ния являются вариантами решения проблемы репрезентации знания, 

имевшими место в различных философских системах. Данная про-

блема, как большинство философских проблем, восходит к антично-

сти. В философии Платона и Аристотеля она лишь начинает приоб-

ретать статус реальной философской проблемы, интерпретация кото-

рой в значительной мере определяет содержательный и формальный 

ракурс исследования знания. 

Первым античным мыслителем, который приступает к изучению 

представлений, составляющих основное содержание проблемы ре-

презентации знания в общем контексте исследования знания, следует 

считать Платона. Именно он впервые формулирует и изучает эписте-

мологические проблемы объекта, субъекта, приобретения и структу-

ры знания и его видов. Все эти проблемы относятся к сфере дискур-

сивного подхода к исследованию и репрезентации знания.  

Одной из важнейших линий исследования знания, имеющих ме-

сто в платоновских диалогах, в рамках дискурсивного подхода к зна-

нию является онтическая линия, которая при обращении к анализу 

сущности знания ориентируется на изучение проблем его объекта и 

субъекта. В диалоге «Менон» Платон исследует проблему сравнения 

объекта знания и объекта мнения, т. е. того, что при определенных 

обстоятельствах выдается за знание. В этом диалоге Платон говорит 

о том, что возможно совпадение объекта знания и объекта мнения  

[5, с. 391, 392]. Различие между знанием и мнением в «Меноне» со-
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стоит в том, каким способом субъект их приобретает. В этом диалоге, 

наряду с материальными вещами и событиями повседневной жизни, 

общим объектом знания и мнения могут быть математические объек-

ты. Как пишет Платон, в ситуации с мальчиком, который благодаря 

наводящим вопросам Сократа правильно решает математическую за-

дачу, «…истинные мнения, если их правильно разбудить вопросами, 

становятся знаниями» [5, с. 392]. В диалоге «Государство» Платон 

считает, что объекты у знания и мнения различны.  

Платон формулирует проблему субъекта знания. В ранних и 

поздних диалогах он дает различное ее решение. В диалоге «Менон» 

предполагается, что все люди являются субъектами знания в силу то-

го, что знания живут в каждой из душ (по той причине, что знание 

есть припоминание). Поэтому мальчик-раб, который не обучался ра-

нее геометрии, уже имеет геометрические знания и умеет решать 

геометрические задачи. Однако, согласно эпистемологическим воз-

зрениям Платона, зафиксированным в «Государстве», субъекты зна-

ния не все люди, а лишь избранные, которые достойны стать прави-

телями в идеальном государстве [6, с. 277–284].  

В работе «Государство» знание и мнение — это способности, 

различающиеся по своей интенциональности. Платон считает, что в 

то время как знание направляется исключительно на чистое бытие, 

мнение оказывается направленным на область, находящуюся между 

бытием и небытием. По Платону, люди различны по способностям, 

одни из них знают, другие только обладают мнением. Знать могут 

только те, кто способны созерцать сущности из мира идей, которые 

тождественны самим себе. Отличие знания и мнения в философии Пла-

тона приводит также к первой попытке разработки алетической линии 

исследования знания, которая обращается к анализу проблемы истинно-

сти знания. Эта линия продолжается в философии и логике Аристотеля, 

который формулирует классическую концепцию истины. 

В диалоге «Менон» античный мыслитель обращается к проблеме 

структурной организации знания, закладывая тем самым морфологи-

ческую линию исследования знания. Она ориентируется на анализ 

структурного аспекта знания. Исходным моментом для ее оформле-

ния является приоритет когнитивной ценности знания в сравнении с 

истинным мнением. «Знание ценнее правильного мнения тем, что 

оно связано» [5, с. 407]. Тем самым спецификой знания Платон счи-

тает его организованность, структурированность, или «связность», 

знания в терминологии автора «Менона». Следует отметить значи-

мость проблемы структурированности знания. Платон не только вы-

являет то, что в современной гносеологии называется структурой 

знания, но и акцентирует внимание на практической значимости ее 

проблематики. Благодаря связности знаний, утверждает философ, 
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становится возможным их хранение и использование. В этой связи 

одной из важнейших особенностей компьютерных знаний, высшей 

по сравнению с компьютерными данными формы репрезентации ин-

формации в компьютерных науках, специалисты в области ИИ назы-

вают их связность [7, с. 8, 9]. 

В диалоге «Теэтет» Платон исследует проблему видов знания, за-

кладывая основы эйдетической линии исследования знания. В ука-

занном диалоге античный мыслитель выделяет два вида знания: пер-

вый служит для выражения истины (геометрия, астрономия, счет и 

музыка), второй представляет собой некоторые умения (ремесла и 

искусства, а также умение поступать справедливо и быть доброде-

тельным) [8, с. 225, 226]. Специфику двух отмеченных видов знания 

проанализировал Я. Хинтикка [9]. 

В диалогах «Теэтет» и «Менон» Платон формулирует проблему 

личностных знаний в процессе их приобретения и проблему когни-

тивной ценности и надежности знаний, полученных от других субъ-

ектов познавательной деятельности. Платоновский подход к реше-

нию проблемы личностных знаний позднее развивает Аристотель.  

В современной философии продолжением античной традиции по 

данной теме является концепция личностного знания М. Полани [10]. 

Платон также обращает внимание на принципиальные трудности 

взаимопревращений личностного и вербально-объективированного 

знания. В диалоге «Федр» он пишет: «Глуп и тот, кто надеется запе-

чатлеть в письменах свое знание, и тот, кто потом вознамерится из-

влечь его оттуда нетронутым и годным к употреблению» [8, с. 217]. 

Проблему когнитивной ценности и надежности знаний, полученных 

от других субъектов познавательной деятельности, античный мысли-

тель лишь очерчивает в названных диалогах. Она становится одной 

из важнейших в средневековой философии, где формулируется как 

проблема соотношения веры и знания.  

Платон впервые в истории философии и науки намечает также 

инженерный подход к знанию. Он характерен в настоящее время для 

искусственного интеллекта (ИИ). Примером инженерного подхода к 

исследованию знания в диалогах Платона служит сократовская май-

евтика, а также ситуации, в которых техника выступает как средство 

совершения действий над знанием (техника пробуждения знания). 

Вместе с тем у Платона можно встретить понимание знания как технэ, 

т. е. ремесла или искусства. Античные мыслители, включая Платона, 

придерживаются дискурсивного подхода к знанию как к технэ, кото-

рое они выделяют как особый вид знания (второй вид знания по Пла-

тону, о котором говорилось выше). А инженерный подход к знанию 

ориентируется на исследование целенаправленной деятельности в 

отношении этого вида знания. Он впервые обозначается в античной 
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традиции у Платона в диалоге «Менон» при обсуждении возможно-

сти обучения добродетели, которую философ понимает в качестве 

знания как умения.  

В философии Платона, таким образом, в рамках дискурсивного 

подхода к исследованию знания можно выделить несколько основ-

ных линий исследования знания. К их числу относятся морфологиче-

ская линия, связанная с анализом структурного аспекта знания; эйде-

тическая линия, изучающая виды знания; алетическая линия, ориен-

тированная на анализ истинности знания; онтическая, связанная с 

выявлением сущности знания. Кроме того, в эпистемологии Платона 

впервые в философской традиции намечается инженерный подход к 

исследованию знания. 

В философии Аристотеля, продолжающей традицию дискурсив-

ного подхода к исследованию и репрезентации знания, высказывает-

ся ряд продуктивных идей, в которых происходит обращение к ана-

лизу способов бытия знания. С одной стороны, Аристотель определя-

ет знание в терминах категорий, характеризуя знание как 

соотнесенное, которое является одной из десяти категорий его систе-

мы: «Соотнесенным называется то, о чем говорят, что то, что оно 

есть, оно есть в связи с другим или находясь в каком-то ином отно-

шении к другому» [11, с. 66]. Знание есть нечто соотнесенное в силу то-

го, что оно является в соотнесении с другим: знание — это знание о 

чем-либо, «…о знании говорят, что оно знание познаваемого, а о позна-

ваемом говорят, что оно познается знанием» [11, с. 67]. В этом случае 

Аристотель подразумевает отношение «знание — познаваемое». 

С другой стороны, знание по Аристотелю является также каче-

ством, причем таким видом качества, как устойчивое свойство: 

«…знание… есть нечто прочное и с трудом меняющееся, даже если 

его постигли в малой степени» [11, с. 72]. Знание в этом случае есть 

качество познающего его субъекта. Аристотель различает отношения 

«знающий — знание» и «знание — знаемое», его можно рассматри-

вать как предшественника создателей современных способов иссле-

дования знания. Вслед за поздним Платоном он разделяет объекты зна-

ния и мнения, которые отличаются как виды реальности, постигаемые 

разным образом. Кроме того, он понимает знание как постижение ре-

зультата некоторого действия, как начало движения или изменения ве-

щи. Значительную роль при анализе субъекта и объекта знания выпол-

няет понятие формы, обеспечивающее единство этих понятий. 
Необходимо констатировать, что в философских сочинениях ан-

тичных авторов отсутствуют четко оформленные и относительно за-
вершенные концепции репрезентации знания. В них, как правило, 
фиксируются начальные фазы исследования феномена репрезентации 
знания, содержатся догадки и прозрения, в совокупности которых 
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конструируется и конституируется традиция осмысления сущности и 
видов знания, а также способов его бытия и организации. Данное об-
стоятельство совершенно естественно, поскольку античность не зна-
ет подлинно научной теории познания, а представленные в ней моде-
ли знания создаются под определяющим воздействием абстрактного 
и созерцательного отношения к действительности. Эта фундамен-
тальная интенция античной мысли отчетливо обнаруживает свое воз-
действие даже на наиболее разработанные гносеологические концеп-
ции — системы Платона и Аристотеля. 

В поздней античности, средневековой мысли, сочинениях мысли-
телей Нового времени (Р. Декарт, Б. Спиноза, Г.В. Лейбниц,  
Дж. Уилкинс) проблеме репрезентации знания по-прежнему уделяет-
ся определенное внимание, при этом ее анализируют с различных мето-
дологических и мировоззренческих позиций и установок. Вместе с тем 
следует отметить, что данную проблему рассматривают в эти эпохи 
лишь в контексте других важнейших проблем гносеологии. Как прави-
ло, проблема репрезентации знания в указанные периоды развития фи-
лософской мысли формулируется в виде модификаций, повторов и 
сложных инверсий платоновских и аристотелевских воззрений. 

В эпоху поздней античности начинает формироваться научное 

знание. Отметим важнейшие философские и методологические при-

чины его возникновения. Во-первых, в этот период происходит пере-

ход от процедурного знания к дескриптивному. Знание процедур — 

последовательностей действий по достижению некоторых целей — 

является недостаточным основанием для формирования научного 

знания. Необходимым условием становится знание сущности, объек-

тивного положения дел. Его может дать только дескриптивное зна-

ние, нацеленное на достижение истины. Вместе с тем знание истины 

бывает полезным: из него можно извлечь пошаговые способы реше-

ния практических задач. Во-вторых, для становления научного зна-

ния необходимо четко отделить знание от мнения. При этом следует 

различать интерсубъективный и объективный характер знания (ин-

терсубъективным может быть и мнение). В-третьих, необходимым 

фактором появления научного знания становится формирование в 

античности языка науки, выступающего стандартной формой репре-

зентации знания. Знание должно репрезентироваться не произволь-

ным образом, а в определенных стандартизированных формах.  

В-четвертых, становлению научного знания в эллинистическую эпо-

ху предшествует разработка объективных способов анализа рассуж-

дений в период античной классики. Исторически первой формой ре-

презентации рассуждений становится аристотелевская логика, кото-

рая содержит в себе объективный подход к их анализу. Наконец, 

процесс формирования научного знания переплетается со становле-

нием институтов науки. 
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В средневековой философии формируются два типа рационально-

го знания (наряду с религиозным), различающиеся своим предназна-

чением и принципами организации. Первый тип может быть назван 

«знанием ради знания». Он служит для описания и объяснения опре-

деленного круга феноменов и является рациональным знанием в 

обычном узком смысле слова. Второй тип представляет собой то, что 

называют «знание ради назидания». В этом случае конструируемая 

картина мира используется не для более глубокого проникновения в 

сущность исследуемых феноменов, как при первом типе рациональ-

ного знания, а для целенаправленного применения установок созна-

ния субъектов, для совершенствования их внутреннего мира. При 

этом в фокусе рассмотрения данного типа знания оказывается не 

окружающая людей реальность, а то, в каком виде они ее репрезен-

тируют. Люди эпохи Средневековья на уровне непосредственной 

очевидности обнаруживают, насколько прекрасен открывающийся 

им сотворенный Богом мир. При этом именно в средневековой фило-

софии завершается формирование того типа знания, который назван 

«знанием ради знания», посредством логической формализации фи-

лософско-научного знания с целью придания ему максимальной сте-

пени рациональности, возможной в эту эпоху. Как справедливо отме-

чает В.М. Розин: «Главным… становится не познание областей бы-

тия и упорядочение рассуждений, что было характерно для 

античности, а критика на основе христианских представлений антич-

ных способов объяснения и понимания мира и человека, а также уяс-

нение и объяснение новой реальности, зафиксированной в текстах 

Священного Писания» [12, с. 205]. 

В отличие от философов, которые отталкиваются в своем движе-

нии от познания мира, запечатлевая этот процесс в текстах, теологи 

идут в противоположном направлении — от текстов к миру. Они 

должны указать в реальности, во внешнем и внутреннем опыте лю-

дей такие ситуации, которые дают возможность уяснить смысл тек-

стов (прежде всего Писания). Вместе с тем, продвигаясь от текстов, 

не подлежащих изменению, к опытному знанию, теологи, так же, как 

и философы, стремятся к созданию связной картины мира, в которой 

толкование одних библейских текстов не опровергается толкованием 

других. Поэтому необходим выбор из совокупности возможных ис-

толкований текстов Священного Писания только тех, которые не 

противоречат друг другу. Возникает потребность, как и в античности, 

в построении связной системы знаний о мире и выработке критериев, 

ее удовлетворяющих. 

В Средние века появляется набор специальных разделов теологии, 

важнейшим предназначением которых становится понимание и истол-

кование текстов Священного Писания. Первый из этих разделов — гер-
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меневтика (это название в ХХ столетии ожидает великое будущее) — 

для постижения смыслов текстов и содержащейся в текстах инфор-

мации использует только сами тексты. Второй — экзегетика — для 

этих целей применяет не только тексты, но и все сведения о тех кон-

текстах, в рамках которых эти тексты создаются. Наконец, третий 

раздел теологии — гомилетика — использует сведения о моральных 

нормах времени создания текстов, мотивах и целях их авторов и их 

личностных характеристиках.  

Следующий важный этап разработки проблемы репрезентации 

знания реализуется в эпистемологических концепциях ХVII в. Репре-

зентация знания как свойства познающих субъектов различным обра-

зом разрабатывается в концепциях и моделях знания этого периода. 

Р. Декарт создает подход к знанию как особому виду сущего. Декарт 

рассматривает знание как то, что охватывается мыслящей субстанци-

ей [13, с. 450]. Модусами мыслящей субстанции у Декарта являются 

утверждение и воспоминание [13, с. 453]. 

В контексте признания единственной субстанцией Бога Б. Спино-

за рассматривает знание как модус субстанции [14, с. 361]. Отличи-

тельной особенностью подхода к исследованию знания, который 

предлагается в философии Декарта и Спинозы, является то, что в их 

эпистемологии нет противопоставления знания квазизнанию, которое 

имеет место в эпистемологических концепциях Платона и Аристотеля. 

Декарт упоминает о «неясных восприятиях» как виде знания. Самым 

совершенным результатом познания в системах Декарта и Спинозы 

становится не знание вообще, а «ясное знание». Знание в системах этих 

мыслителей получает онтологический статус в основном вследствие 

того, что философы связывают знание с индивидуальным сознанием,  

с душой.  

В XVII в. проблема репрезентации знания начинает выделяться 

из общего массива эпистемологических проблем. Значимыми в этот 

период становятся проблемы соотношения языка и знания, а также 

конструирования универсального языка науки и использования ма-

тематики в качестве языка репрезентации знания. Эти проблемы яв-

ляются предметом исследований философов и математиков. Наряду с 

известной в истории логики попыткой Г.В. Лейбница создать уни-

версальный философский язык («всеобщая символика»), следует от-

метить в этой связи также малоизвестные исследования Дж. Уилкин-

са (1614–1672 гг.). Он посвящает трактат «Эссе о реальном знаке и 

философском языке» разработке проекта нового языка науки [15].  

 Философский язык, по замыслу Уилкинса, должен содержать 

средства для репрезентации знания. Однако она предшествует систе-

матизация этого знания. Именно поэтому Уилкинс формулирует ос-

новной принцип составления  философского языка, который называ-
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ет принципом рациональной классификации. Однако философский 

язык — это в основном язык общения и дискуссии, поэтому он дол-

жен не только репрезентировать знания, но и служить средством 

коммуникации и реализации речи. В противоположность естествен-

ным языкам, возникающим стихийно и обладающим множественно-

стью смыслов большинства слов, а также несоответствием между 

написанием и произношением, философский язык — искусственный, 

автор создает его со специальной целью и по предварительному про-

екту. Замысел Уилкинса, таким образом, соединяет идею построения 

искусственного языка на основе новой грамматики, полученной пу-

тем устранения дефектов, присущих грамматикам естественных язы-

ков, с натурфилософской идеей классификации знания. Уилкинс 

также выдвигает принцип высокой информативности всех элементов 

нового языка и в первую очередь его букв и символов. Кроме того, он 

предъявляет к новому языку требование доступности и легкости 

усвоения. Это свойство должно было быть обеспечено регулярно-

стью структуры, легкостью грамматики и естественностью языка. 

Работа Уилкинса является одной из первых в истории философии и 

математики попыток построения искусственного языка, содержащего 

средства для репрезентации знания. Вместе с тем проблему репрезен-

тации знания продолжают рассматривать в XVII в. в контексте дру-

гих более значимых проблем эпистемологии, и по-прежнему она не 

выступает самостоятельным объектом философской рефлексии. 

В философии XIX в. формируется еще одно направление в рам-

ках дискурсивного подхода к исследованию и репрезентации знания, 

представленное теми мыслителями, в центре внимания которых оказы-

вается так называемое внеличностное, объективированное знание.  

К этому направлению следует отнести, прежде всего, учение Г. Гегеля и 

концепции философов, испытавших его влияние.  

Позднее, уже в философии XX в., ориентацию на объективиро-

ванное знание можно встретить в работах философов, далеких от ге-

гелевской концепции и связанных более с логической традицией. Ин-

терпретация знания как внеличностного вызывается в работах пред-

ставителей этого направления необходимостью анализа проблем 

смысла языковых выражений и объективного содержания текстов.  

Связь такого рода проблем с дискурсивным подходом к знанию 

наиболее ярко выражает К. Поппер в концепции трех миров [16]. 

Третий мир, к которому относится знание, является миром объектив-

ного содержания мышления. Обитатели этого мира — теоретические 

системы, проблемные ситуации, критические рассуждения, состоя-

ния дискуссий и споров, содержание книг, журналов и библиотек [16, 

с. 440, 441]. Третий мир Поппера не зависит от деятельности индиви-

дуальных субъектов, основные черты этого мира — объективность, 
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автономность и приращение знания. Имманентный процесс самораз-

вертывания научных проблем подчиняется, по мнению мыслителя, 

законам биологической эволюции и сводится лишь к количественно-

му приращению знания. Поппер обосновывает автономность третье-

го мира, но этот мир — продукт творения людей. Изучение третьего 

мира имеет, как считает Поппер, решающее значение для эпистемо-

логии. Она должна стать исследованием знания в объективном смыс-

ле, т. е. того знания, которое составляет третий мир. Только в таком 

случае эпистемология будет исследованием научного знания. Резуль-

тат такого подхода — создание  эпистемологии без субъекта. Речевая 

деятельность, по Попперу, играет важнейшую роль в развитии объек-

тивного знания — в особенности знания научного.  

Объективное знание Поппер определяет через противопоставле-

ние субъективным знаниям, принадлежащим внутренним мирам от-

дельных ученых. Характерными чертами объективного знания явля-

ются отчужденность от субъектов и независимость от их сознания. 

«Знание в объективном смысле, — пишет К. Поппер, — есть знание 

без того, кто знает: оно есть знание без познающего субъекта» [16,  

с. 442, 443]. Следует отметить в связи с этим, что понятие объективи-

рованного знания гораздо точнее отражает специфику третьего мира, 

чем понятие объективного знания. Ведь если объективное знание 

есть знание, отделимое от индивидуальных субъектов, то оно должно 

быть объективировано, выражаться в той или иной знаковой форме. 

Поэтому обитателями третьего мира являются теоретические систе-

мы, проблемы и проблемные ситуации, критические аргументы, «со-

стояния» дискуссий и споров, объективированные посредством раз-

личных текстов. Они объективны только в смысле независимости от 

индивидуального опыта, по своему содержанию они могут быть как 

истинными, так и ложными.  

Модель знания, которая выражается в попперовской концепции 

третьего мира объективного знания, лежит в основе логической кон-

цепции компьютерной репрезентации знания. В классической эпи-

стемологии знание понимается как человеческое знание. В связи с 

развитием информационных технологий и ИИ в современной пост-

неклассической эпистемологии формируются представления о ком-

пьютерах как квазисубъектах знания [17]. 

В истории философии и науки начиная с XVII в. проблема репре-

зентации знания, как отмечалось ранее, оказывается тесно связанной 

с проблемой создания универсального языка науки и использованием 

математики в качестве такого языка. Данная проблема в последнее 

столетие решается на трех уровнях математического познания:  
1) использование математики в качестве языка конкретных обла-

стей науки;  
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2) применение математики в качестве языка науки вообще;  
3) философское осмысление математики как универсального язы-

ка науки.  
Не обращаясь специально к исследованию первых двух уровней 

актуализации данной проблемы, отметим, что философские обобще-
ния, связанные с разработкой универсального математического языка 
науки, зависят от репрезентаций, выработанных на предшествующих 
двух уровнях математического познания. Осмысление процесса ма-
тематизации на этих уровнях математического познания требует со-
здания новой философской концепции математики, появление кото-
рой обусловливается принятием соответствующей парадигмы фило-
софского мышления. В свою очередь, принятие новой философской 
концепции математики приводит к изменению применения ее в каче-
стве универсального языка науки. 

В течение ХХ в. многие исследователи активно используют матема-
тику для конструирования специальных формализованных языков раз-
личных наук. Современный этап математизации науки немыслим без 
использования компьютеров. Потребности общения пользователей с 
этими техническими артефактами, а также возможности передачи ком-
пьютерам способности имитировать отдельные стороны естественного 
интеллекта обусловливают распространение в современной науке мате-
матических знаковых форм, понятных обеим сторонам. Становится 
оправданным интерес ученых к анализу знаковых форм математики, 
используемых для репрезентации знания. Математические знаковые 
формы являются понятными и компьютерам, и математикам, видящим 
в них математические прообразы, и представителям конкретных наук, 
воспринимающим отношения, связи и законы своей области знания. 

Тенденция к междисциплинарной коммуникации, к преодолению 
языковых барьеров между исследователями, определяемая комплекс-
ным, системным характером как самого научного знания, так и науч-
ной методологии, побуждает находить универсальные моменты в 
знаковой реальности научного знания в целом и говорить об универ-
сальном языке науки. На протяжении последнего столетия математи-
ка выполняет функцию универсального языка науки и способствует 
наиболее адекватному выражению и приращению научного знания. 
Для целей репрезентации знания языковые системы математики про-
должают сохранять качества идеального языка науки. 

В завершение статьи отметим, что рефлексия над знанием и ис-
следование проблемы репрезентации знания, начиная с античности, 
являются предметом изучения многих философских учений. При ис-
следовании и решении данной проблемы используются различные 
приемы и разнообразный концептуальный инструментарий. Совре-
менные философы и представители других научных дисциплин так-
же занимаются решением различных аспектов этой проблемы, изучая 
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ее с различных точек зрения, причем согласование этих точек зрения 
не всегда оказывается возможным. В настоящее время существует 
множество подходов к решению проблемы репрезентации знания в 
эпистемологии, когнитивной психологии, когнитивной лингвистике, 
компьютерных науках и искусственном интеллекте.  
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