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Исследование посвящено философскому осмыслению понятия «концепт» и обозна-
чению ключевых концептов исследований коммуникации. Приведено сравнительное 
историко-философское прочтение понятия «концепт». На основании обобщения 
материала по данной теме рассмотрен концептуальный подход к исследованиям 
коммуникации. Сделан акцент на необходимости включения в дискурс о коммуни-
кации центральных концептов коммуникативных исследований с целью оптимиза-
ции процесса изучения коммуникации. 
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Сегодня в исследовательской среде можно наблюдать неоднознач-

ную реакцию на понятие «концепт». Диапазон отношения к концепту 
колеблется от пафосного: «Что такое философия? Это искусство фор-
мировать, изобретать, изготавливать концепты» [1, с. 14], — до 
насмешливого: «И что теперь делать? Заменить словари с терминами 
на концептуарии с концептами?» На самом деле эти крайние позиции 
задают шкалу значимости и значений понятия «концепт». Конфликто-
генным фактором выступает не просто допущение существования 
в исследовательском пространстве идей без четко очерченных границ, 
но и публичное заявление о том, что концепт как неразделимость ко-
нечного числа разнородных составляющих — это в принципе един-
ственно возможная форма существования философии. Вторая пози- 
ция — позитивистского толка — возникает как критическая реакция 
на постмодернистское понимание концепта: сторонники этой позиции 
считают, что оперировать концептами недопустимо по отношению 
к исследовательской этике, поскольку концепты — это нечто неопре-
деленное, равносильное разговору ни о чем. Совсем иное дело в своих 
исследованиях апеллировать к понятиям, отражающим сущностные 
объективные характеристики исследуемого явления. Итак, рассмотрим 
термин «концепт» и его методологическую ценность. 

Первоначально термин conceptus (лат.) имел биологическое зна-
чение и использовался для обозначения плода в утробе матери, заро-
дыша. В период с латинской античности до XIII в. расхожим значе-
нием термина «концепт» было интеллектуальное представление, 
развивающееся в уме. В V в. Макробий использует его в производ-
ном значении, чтобы сказать, что интенции рождаются из концепта 
ума (conceptus mentis). Сonceptus входит в широкое употребление 
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благодаря Фоме Аквинскому. Поскольку средневековые мыслители 
были озадачены поиском идеальной коммуникации (с Богом), термин 
«концепт» в основном использовался в контексте связности ума и ре-
чи в акте общения с Богом и у Боэция Дакийского означал понятие, 
денотировавшее класс сродных явлений, которые можно выразить 
посредством разных частей речи, и предшествующее процессу нало-
жения способов обозначения [2, с. 1]. Речь была охарактеризована 
как сущность, обладающая субъектностью, смыслоразделительной 
функцией и смысловым единством. Она была тесно связана с идеями 
творения, воплощения слова и интенции. Обращенность к слушателю 
в средневековой мысли предполагала одновременную обращенность 
к трансцендентному источнику речи — Богу. Высказанная речь, по 
П. Абеляру, это «концепт в душе слушателя» [3, c. 121]. Концепт, в от-
личие от формы схватывания в понятии (от intellectus), которое связа-
но с формами рассудка, есть производство возвышенного духа, спо-
собного творчески собирать (concipere) смыслы и помыслы как 
универсальное, представляющее собой связь вещей и речей [4, c. 184].  

Уже через полстолетия, при жизни У. Оккама, это понятие станет 
общеупотребительным. Сам Оккам считал conceptus ментальным 
свойством отдельного предмета, которое обретает реальное существо-
вание в уме. Такой успех объясняется двумя причинами. Во-первых, 
неоднозначностью имеющегося термина intellectus. Данное понятие 
одновременно использовалось как для непосредственного обозначения 
интеллектуальной способности, так и для обозначения свойственного 
ей единства представления. К тому же под влиянием распространяю-
щегося аристотелизма в XII в. начинают различать не только виды ин-
теллектуальных репрезентаций (intellectus simplex, intellectus composi-
tus) и уровни восприятия, но и модусы интеллекта и разнообразие его 
функций (intellectus possibilis, intellectus speculativus, intellectus practi-
cus). Во-вторых, сама семантика понятия conceptus прочит его на ме-
сто intellectus: с одной стороны, в буквальном смысле он означает про-
дукт внутреннего дозревания, с другой, его этимология (concapere — 
схватить одним махом) указывает на соединение множества элементов 
в едином восприятии, т. е. оттенок общности действительно есть. Та-
ким образом, внутреннее производство и обобщенность — две базо-
вые составляющие conceptus. 

Начиная с формулировки Боэция принципа эквивокации в XIV в., 
популярность conceptus пошла на убыль. В Новое время, на фоне ги-
персциентизации, «концепт» был вытеснен из терминологического 
обихода «понятием» как более адекватным объекту средством его 
постижения.  

«Концепт» пребывал в теоретическом анабиозе вплоть до XX в. 
и был возвращен к жизни К. Поппером, в некотором смысле реани-
мировавшим его средневековое значение в понятии «концептуаль-
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ный каркас». По мнению ученого, концептуальный каркас — это ле-
жащий в основании релятивизма миф, подлежащий разоблачению. 
Миф концептуального каркаса выражается следующим образом: ра-
циональная и плодотворная дискуссия невозможна, если ее участни-
ки не имеют общего концептуального каркаса основных предпосы-
лок или, по крайней мере, не достигли соглашения по поводу такого 
каркаса с целью проведения данной дискуссии [5, c. 559]. Концепту-
альный каркас К. Поппера имеет коммуникативную природу. Под 
этим понятием Поппер, вероятнее всего, подразумевает (хотя ясно 
этот момент у него не обозначен) категориальный аппарат последо-
вателя некоторой теории — в узком научном смысле или, расширяя 
применительное поле понятия, — понятийный свод коммуниканта. 
Таким образом, концептуальный каркас К. Поппера представляет со-
бой скорее набор общих понятийных предпосылок для дискуссии, 
нежели не являющуюся открыто в речи систему элементов эссенциа-
листского характера, вывод которой в публичное пространство смыс- 
лов необходим для дальнейшего исследования явления в его много-
аспектности.  

Среди отечественных исследователей в природе концепта пытались 
разобраться С.А. Аскольдов, О.Э. Петруня, С.С. Неретина, Ю.Г. Бобко-
ва, Ю.В. Суржанская, Л.А. Микешина. 

Согласно определению С.А. Аскольдова, концепт есть мысленное 
образование, которое замещает в процессе мысли неопределенное 
множество предметов одного и того же рода [6]. Концепту свойствен-
на потенция перехода от заключенного в нем обобщенного смысла 
к определенному комплекту более конкретных значений. О.Э. Петруня 
обобщает слова Аскольдова следующим образом: концепт — это еди-
ный смысловой образ существенных и несущественных признаков 
предметов и явлений [7]. 

Л.А. Микешина определяет концепт как когнитивную сущность, 
предстающую в виде смыслообраза — сложного структурного обра-
зования из гетерономных элементов, задача которого выявить и за-
фиксировать некие феномены, не редуцируемые к строго логическим 
формам понятий [8, c. 508].  

Из отечественных авторов наиболее скрупулезно исследовала 
концепт Ю.В. Суржанская, которая не только сделала несколько 
сущностных замечаний о природе концепта, но и разрабатывает си-
стему уровней бытия концепта [9]. Суржанская подчеркивает осно-
вополагающий характер концепта по отношению к мышлению чело-
века, утверждая, что он является исходной и фундаментальной 
формой мышления. В повседневной жизни люди мыслят концептами, 
поскольку понятийное мышление в быту обременительно и, вероят-
но, излишне. Суржанская обозначает четыре уровня бытия концепта: 
сознание, авторский текст, текст интерпретатора, коллективное со-
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знание. На уровне сознания формируются так называемые индивиду-
альные концепты, составляющие концептосферу личности. Концепты 
этого уровня создаются посредством усвоения языка и через личност-
ный эмоциональный и познавательный опыт. Им присущи субъектив-
ность, динамичность, изменчивость. На уровне авторского текста 
формируются, соответственно, авторские концепты, представляющие 
собой попытки выражения индивидуальных концептов. На уровне 
текста интерпретатора образуются синтетические концепты — некое 
гомогенизированное сочетание авторских концептов и концептов ин-
терпретатора. На последнем из выделяемых Ю.В. Суржанской уровне 
находятся авторские и синтетические концепты, которые стали досто-
янием культуры — включились в циркуляцию смыслов между множе-
ством сознаний.  

В соответствии с современным определением, концепт — поня-
тие, выражающее (и вместе с тем обозначающее) сущность какой-
либо научной или философской теории (атом — в атомистической 
теории Демокрита и современной физике, квант — в квантовой ме-
ханике, дальнодействие — в классической механике, условный ре-
флекс — в физиологии, топос — в топологии, общественно-
экономическая формация — в марксистской теории общества и т. п.) 
[10, c. 410]. 

Наличие у концепта своей, весьма насыщенной истории не спасает 
от пренебрежительного отношения к данному понятию. Все концепт-
ное сталкивается с нескрываемым презрением сторонников чисто по-
нятийного мышления. Следует отметить неоправданность изгнания 
концептного на периферию научно-исследовательских изысканий. Что 
такое концепт и почему к нему негативно относятся люди, считающие 
себя рациональными? Рассмотрим соотношение понятия, концепта 
и непосредственно объекта реальности на примере мандарина. Сам по 
себе мандарин — это объект окружающей действительности. Если по-
казать мандарин человеку, который никогда не видел этого фрукта, не 
пробовал и вообще не знает, что это такое, то у него сложится образ 
мандарина или представление о мандарине — на данном этапе зна-
комства с объектом сознание не фиксирует сущностные свойства и 
не считывает структурные характеристики фрагмента реальности. 
Такого же эффекта можно достичь, если рассказать о мандарине то-
му, кто никогда мандаринов не видел, или нарисовать этот фрукт. 
Если человек счистит кожуру, ощутит ее тактильно, а также почув-
ствует аромат фрукта и попробует его на вкус, то он тем самым уточ-
нит свое первоначальное представление о мандарине. У человека по-
явится возможность сформировать понятие о том, что он узнал, 
поскольку он познакомился с сущностными характеристиками дан-
ного объекта: не только с его внешним видом, формой и цветом, но 
и с консистенцией кожуры, ароматом, вкусом, содержимым. Допу-
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стим, что фрагмент реальности — это то неоспоримое «наверняка», 
которое запустило цепочку ощущений и умозаключений. Но было ли 
что-то между образом-представлением и понятием? Ведь понятие 
оформляется вербально, а люди полагают больше, чем могут доказать, 
и знают больше, чем могут выразить словами. Между существующим 
в действительности фрагментом реальности, представлением о нем и 
понятием находится трудноуловимое, но полноценное самостоятель-
ное звено, которое часто называют переходной формой. На самом деле 
оно является связующим, а не переходным элементом, — это разные 
вещи.  

Вернемся к мандарину. В реальности существует такой объект, 
как мандарин. Можно иметь о мандарине представление, а можно 
обладать понятием мандарина. Поскольку мандарин материален, 
к нему возможно прикоснуться, взять в руки — иметь мандарин 
в своих руках. Во всех случаях субъект выступает активным участ-
ником отношений с таким объектом реальности, как мандарин, 
и инициатором отношений с реальностью, побеждая ее, заключив 
в представления, понятия, руки. Но так ли это на самом деле? Только 
ли это имеет место, учитывая тот факт, что история научного поиска 
пишется победителями, точно так же, как и история социально-
политическая? В процессе познания субъект не настолько экспанси-
вен, как это обычно позиционируется. Не только субъект формирует 
образ реальности в сознании, но и реальность формирует образ самой 
себя в сознании субъекта. В противном случае люди были бы настоль-
ко вольны в интерпретации данных об окружающей действительности, 
что не смогли бы адекватно в ней ориентироваться. На этот аспект об-
ратил внимание еще М. Полани в 1958 г. Получаемая через органы 
чувств информация значительно богаче той, что проходит через со-
знание, и человек знает больше, чем может сказать. Неосознанные 
ощущения образуют эмпирический базис неявного знания. Неявное 
знание личностно по определению. Раскрыть содержание самого по-
нятия неявного знания, по мнению М. Полани, мешает трудность се-
мантического характера, обусловленная гносеологической природой 
этого типа знания как скрытого, имплицитного, подразумеваемого 
[11, c. 4]. Именно в этой сфере — сфере неявного, имманентного — 
обитает концептуальное. Концепт — это не промежуточная стадия пе-
рехода от реальности к абстракции. Концепт не должен неминуемо 
эволюционировать в понятие. Это автономное самостоятельное обра-
зование, которое вообще ничего не должно понятию — довербальное 
связующее схваченных разумом структурных характеристик объекта. 
Если использовать метафору, то понятие «красный кардинал» у власти 
в сознании, а концепт в нем — «серый кардинал». Концепт может 
быть более приближен к объекту, нежели понятие, по той причине, что 
он более насыщен флюидами реальности и менее формализован. Но 
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это не делает его неопределенным — ведь концепт мандарина, кон-
цепт человека и концепт коммуникации даже без приближения явно 
друг от друга отличаются.  

Особенно актуальны эти уточнения, когда речь идет о теории 
коммуникации. К настоящему времени теория коммуникации пред-
ставляет собой довольно громоздкий и спутанный конгломерат под-
ходов, идей и концепций [12]. Среди всего этого многообразия не-
легко обнаружить унифицированные термины и четко установленные 
понятия, зато вполне возможно обозначить центральные концепты 
исследований.  

По мнению автора статьи, весь массив коммуникативных штудий 
можно прежде всего разделить на специальные и контекстуальные 
исследования. Предметом специальных исследований является непо-
средственно коммуникация: в текстах появляется термин «коммуни-
кация» в качестве ключевого, и осуществляются попытки ответить на 
вопрос, что есть коммуникация. Ряд ученых в области коммуника-
ции, однако, не предполагают своей целью выработку автономного 
понимания коммуникации. Исследования, не обладающие интенцией 
к целостности, будем называть контекстуальными. Предметом таких 
исследований может быть что угодно, связанное с коммуникацией: 
от отдельных трудов, посвященных частным случаям коммуникации, 
до практической применимости сплава идей о том, что связано с 
коммуникацией [13]. 

Автор собрал в таблице ключевые концепты специальных иссле-
дований коммуникации. Представленная номенклатура не претендует 
на исчерпывающий перечень осуществленных оригинальных исследо-
ваний. Совокупность высказанных перечисленными авторами идей 
репрезентативна в том смысле, что она образует ядро всей теории 
коммуникации и является основанием для ее дальнейшего развития.  

Таблица 

Ключевые концепты специальных исследований коммуникации 

Автор Работа Год Концепция Концепт 

Г. Шпет «Герменевтика и 
ее проблемы» 

1918 Феномено-
логическая 

Контекст, другой, ком-
муникативная сущность 
и коммуникативное яв-
ление 

М. Бубер «Я и Ты» 1922 Диалогиче-
ская 

Диалогичность 

С. Франк «Духовные осно-
вы общества» 

1930 Симбиоти-
ческая 

— 

К. Шеннон «Современные 
достижения тео-
рии связи» 

1948 Уровневая Коммуникативный уро-
вень, коммуникативный 
эффект 
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Продолжение табл. 

Автор Работа Год Концепция Концепт 

К. Ясперс «Смысл и назна-
чение истории» 

1949 Экзистен-
циалист-
ская 

— 

Т. Ньюкомб «Подход к иссле-
дованию комму-
никативных ак-
тов» 

1953 Симмет-
ричная 

Коммуникативная сим-
метрия 

И. Гоффман «Представление 
себя другим в 
повседневной 
жизни» 

1959 Перфор-
мансная 

Впечатление 

Р. Якобсон «Язык по отно-
шению к другим 
средствам связи»

1961 Корре-
спондент-
ская 

Контакт 

М. Маклюэн «Понимание ме-
диа: расширение 
человека» 

1964 Корре-
спондент-
ская 

Инструменты коммуни-
кации 

У. Эко «Отсутствующая 
структура. Вве-
дение в медиоло-
гию» 

1968 Семиоти-
ческая 

Коммуникативные 
уровни 

П. Рикер «Конфликт ин-
терпретаций. 
Очерки о герме-
невтике» 

1969 Диалогиче-
ская 

Другой 

Д. Гильдебрандт «Метафизика 
коммуникации. 
Исследование 
сущности и цен-
ности обществен-
ных отношений»

1971 Метафизи-
ческая 

Уровни коммуникации, 
контакт 

А. Шюц «Структура по-
вседневного 
мышления» 

1974 Ин-
терсубъек-
тивная 

Коммуникативный кон-
такт, смысловая общ-
ность 

Т. ван Дейк «Язык. Позна-
ние. Коммуни-
кация» 

1978 Ситуатив-
но-собы-
тийная 

Коммуникативная тема 

Ф. ван Еемерен, 
Р. Гроотендорст 

«Речевые акты
в аргументирую-
щих дискуссиях» 

1980 Аргумен-
тативная 

— 

Ю. Хабермас «Моральное со-
знание и комму-
никативное дей-
ствие» 

1983 Этическая — 

Ж.П. Бодрийяр «Экстаз комму-
никации» 

1987 Семиоти-
ческая 

— 
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Окончание табл. 

Автор Работа Год Концепция Концепт 

К. Апель «Дискурс и от-
ветственность: 
проблема пере-
хода к посткон-
венциональной 
морали» 

1988 Этическая — 

П. Грайс «Studies in the 
way of words» 

1989 Коопера-
тивная 

— 

Ю. Лотман «Внутри мысля-
щих миров. Че-
ловек — текст — 
семиосфера — 
история» 

1990 Протокор-
респон-
дентская 

Претекст, коммуника-
тивный код, взаимное 
влечение, аутокоммуни-
кация 

М. Бахтин «Литературно-
критические ста-
тьи» 

1994 Структура-
листско-
диалогиче-
ская 

— 

А. Пятигорский «Избранные тру-
ды» 

1996 Текстовая Текстуальность комму-
никации 

Н. Луман «Общество как 
социальная си-
стема» 

1997 Игнори-
стическая 

Коммуникативное не-
знание, понимание, 
смысловые формы 

Дж. Лакофф «Метафоры, ко-
торыми мы жи-
вем» 

2003 Метафори-
ческая 

— 

 

Кратко опишем содержание таблицы. 
У Г. Шпета участниками коммуникативного акта являются слово, 

контекст и личность. Коммуникация в рамках феноменологической 
концепции будто бы имеет второе дно: есть некое сущее — смысл, 
и явление — общепринятое значение [14, c. 389]. Такое разведение 
сущего и являющегося, заложенное в основе концепции Г. Шпета, ха-
рактерно для феноменологической методологии, поэтому данная кон-
цепция в рамках этого исследования называется феноменологической. 
Соответственно, формирующими данное исследование концептами 
выступают концепты другого, контекста, коммуникативной сущно-
сти и коммуникативного явления.  

Центральная идея диалогической концепции М. Бубера заключа-
ется в том, что подлинное человеческое бытие возможно только в ви-
де диалога с «ты». В диалоге с «ты» (Бог, мир, другой человек) чело-
век обретает свое «я» и смысл жизни. Настоящий диалог может быть 
молчаливым, — имеется в виду не совместное мистическое молча-
ние, а искренняя открытость, расположенность к другому человеку 
[15, c. 96]. В подлинном диалоге каждый из коммуникантов обра- 
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щается к личности другого, учитывая его инаковость. Диалогичность 
концептуально проходит через изучение коммуникации М. Бубером.  

Уровневая концепция коммуникации разработана К. Шенноном. 
Исследователь выделяет три коммуникативных уровня: техничес- 
кий — степень точности передачи информации от отправителя к по-
лучателю; семантический — уровень интерпретации сообщения по-
лучателем относительно вложенного отправителем значения; уровень 
эффективности — степень изменения поведения вследствие передан-
ного сообщения. Таким образом, К. Шеннон первым в истории ком-
муникативных исследований обращается к концепту коммуникатив-
ных уровней. Позднее У. Эко и Д. Гильдебрандт обратились к этому 
концепту К. Шеннона, в той или иной мере ее трансформировав.  

В своей концепции Т. Ньюкомб предложил учитывать отноше-
ния, которые устанавливаются между агентами общения и объектом 
речи. Общая тенденция коммуникации — стремление к симметрии 
(поэтому концепция названа симметричной). Если субъекты А и В 
сориентируются друг к другу положительно, то они будут стремиться 
к совпадению своего отношения к Х. При несовпадении отношений 
друг к другу не будет совпадать и отношение к Х. Совпадение отно-
шения к Х при несовпадении отношения друг к другу будет воспри-
ниматься как ненормальное [16, с. 232]. Таким образом, Ньюкомб 
вводит в коммуникативные исследования очередной концепт — 
коммуникативную симметрию, под которой подразумевается про-
цесс выравнивания отношений людей друг к другу. 

Концепция коммуникации И. Гофмана получила название пер-
формансной, поскольку исследователь сосредоточился на впечатле-
нии, производимом коммуникантами друг на друга [17]. Гофман за-
крепляет за впечатлением самодостаточную позицию в процессе 
коммуникации. Впечатление в этой концепции выполняет функцию 
ядра коммуникации — центра мира коммуникации, вокруг которого 
выстраивается вся коммуникативная жизнь. В результате, под влия-
нием такого доминирующего концепта, сама коммуникация оказыва-
ется циркуляцией впечатлений в межличностном пространстве.  

Р. Якобсон в «Лингвистике и поэтике» [18] выстраивает следую-
щую схему коммуникативного акта: адресант посылает сообщение 
адресату. Чтобы сообщение могло выполнить свои функции, необхо-
димы контекст, код (полностью или частично общий для адресанта 
и адресата), контакт (физический канал и психологическая связь 
между адресантом и адресатом, обусловливающая возможность 
установить и поддержать коммуникацию). Говоря о коде, Р. Якобсон 
не сказал ничего нового, однако он был первым исследователем ком-
муникации, который акцентировал внимание на контакте как на яв-
лении, обусловливающем коммуникативный акт.  
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Особенностью корреспондентской концепции М. Маклюэна явля-
ется описание семиотического разнообразия способов расширения со-
знания и телесности человека, несущих коммуникативную нагрузку. 
И, что важно в деле концептуализации, обнаружен новый концепт — 
средства коммуникации (собственно, ими выступают способы расши-
рения сознания и телесности человека) [19]. 

Концепция коммуникации, созданная Д. Гильдебрандтом [20], 
называется метафизической, поскольку среди ее элементов преобла-
дают неэмпирические, неочевидные и неидентифицируемые методо-
логически конструкты вроде ступеней реализации контакта, внутрен-
них установок и потенциальных связей. Мыслитель, продолжив 
начинание К. Шеннона, четко дифференцировал уровни контакта, за-
дав этой процедурой вектор дальнейшему развитию своей концепции 
и тем самым обозначив контакт и уровни коммуникации в качестве 
коммуникативных концептов.  

Интерсубъективную концепцию предложил основатель феноме-
нологической социологии А. Шюц. Этот мыслитель занялся разгад-
кой парадокса: каким образом при замкнутости ментальной жизни 
в индивиде таким разным людям все-таки удается друг друга понять? 
Если бы каждый индивид видел мир совершенно по-своему, люди не 
понимали бы друг друга, что делало бы невозможным существование 
коммуникации и человеческого общества. Если люди все-таки понима-
ют друг друга (и общество существует), значит, есть какие-то механиз-
мы, приводящие мысли и чувства к общему знаменателю, обеспечива-
ющие интерсубъективность, т. е. общность восприятия и понимания 
мира у множества индивидов [21, с. 28]. Таким образом, основополога-
ющими концептами исследования коммуникации Шюцем являются 
контакт и смысловая общность.  

Ситуативно-событийная концепция эксплицирована из исследо-
ваний Т. ван Дейка. По его мнению, коммуникация осуществляется 
в рамках ситуативных моделей. Ситуативные модели содержат в сво-
ей основе не схематические представления о стереотипных ситуаци-
ях, а аккумулированный индивидуальный опыт каждого из коммуни-
кантов. В структуре коммуникации ван Дейк выделяет темы 
коммуникации или макростратегии, которые представляют собой 
коммуникативные контексты [22, c. 57–58]. Удачным теоретическим 
ходом ван Дейка можно считать введение концепта коммуникатив-
ных макростратегий (тем коммуникации). Исследователь привычно 
повествует о контексте, но вместе с тем идет дальше простой конста-
тации роли контекста в коммуникативном акте — ван Дейк устанав-
ливает уровневую типологию контекста. 

Ю. Лотман вступил в полемику с Р. Якобсоном по поводу пони-
мания коммуникативной структуры. По мнению Лотмана, предло-
женная Якобсоном модель коммуникации слишком абстрактна и 
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у коммуникантов не может быть абсолютно одинаковых кодов, по-
скольку когда смысловые матрицы коммуникантов идентичны, по-
требность в коммуникации исчезает. Но в то же время некоторое по-
добие коммуникантов необходимо для того, чтобы коммуникация 
в принципе имела место. Под коммуникацией в рамках модели 
Ю. Лотмана подразумевается перевод текста с языка «я» на язык 
«ты». Возможность такого перевода признается, и обусловлена она 
тем, что коды обоих участников коммуникации хотя и не абсолютно 
подобны, но образуют пересекающиеся множества [23, c. 12–13]. По-
ставщиком кодов является культура. Сформулированная Лотманом 
концепция коммуникации названа протокорреспондентской, по-
скольку исследователь обозначает в качестве самостоятельного ас-
пекта наличие автономного дотекстового сообщения, далее непо-
средственно осуществляемого в тексте. Дотекстовое сообщение — 
это некоторый смысл, остающийся инвариантным вне зависимости от 
любых трансформаций текста [23, c. 13]. Концепция коммуникации 
Ю. Лотмана интересна не столько дискуссионной идеей о существова-
нии аутокоммуникации как самостоятельного вида коммуникации, 
сколько теоретическим нововведением в практике коммуникативных 
исследований — концептом дотекстового сообщения (претекста). 
Претекст представляет собой нечто вроде того, что позднее американ-
ский философ сознания Дж. Фодор назовет языком мысли — ментали-
зом, существованием общечеловеческого внутреннего языка, предика-
ты которого являются врожденными. 

Если попытаться восстановить концепцию коммуникации в ис-
следованиях А. Пятигорского, то в результате получится концепция, 
ориентированная на текст. Каждый текст создается в определенной 
коммуникативной связи автора с другими лицами. Если внешний 
наблюдатель отсутствует, тогда то, что имеется, будет не семиотиче-
ской ситуацией, а событием, которое не может быть истолковано 
в терминах знака [24, с. 37]. Необходим другой. Другое лицо, другой 
даны в мышлении либо тогда, когда один человек уже стал вторым, 
перестав быть «другим», либо когда второй человек уже стал пер-
вым, перестав быть собой [24, с. 278]. 

«Игнористическая» (от англ. ignorance — незнание, невежество) 
концепция — модель коммуникации, достаточно полно разработан-
ная Н. Луманом, немецким социальным философом. Согласно теории 
Н. Лумана, незнание склоняет людей к коммуникации. Оно является 
базовым коммуникативным элементом. Сам процесс коммуникации — 
это следствие неравномерного распределения знания и незнания в 
межличностном пространстве [25, с. 37–38]. 

В лумановской концепции коммуникация представляется дей-
ствием, элиминирующим незнание и обеспечивающим достижение 
понимания посредством передачи необходимой для этого информа-
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ции. Коммуникативная концепция Н. Лумана — одна из наиболее 
теоретически продуманных в философии коммуникации. В ней мож-
но обнаружить зачатки концептуального каркаса коммуникативного 
акта в виде имплицитного схематического содержания предпосылок 
(наличие знания и незнания), средств (перераспределение смыслов), 
атрибутов (информация, сообщение, понимание). Однако ученый не 
стал углубляться в проработку полноценной коммуникативной 
структуры. 

Таким образом, можно сделать вывод, что концепты могут быть 
как неявными, так и проявленными в авторских текстах. Концепту-
альность проявляется в структурно-тематической организации иссле-
дования в отличие от понятийности, задающей рамки этой организа-
ции. Понятие может выступать реперной точкой или попыткой 
определить границы изучаемого объекта, в то время как концепт — 
это линия, объединяющая реперные точки и стремящаяся покинуть 
установленные границы, это дух исследования, а понятие — это его 
плоть.  
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The article discusses philosophical understanding of the notion of "concept" and the des-
ignation of key concepts of communication research. A comparative historical and philo-
sophical interpretation of the notion of "concept" is given. Based on the generalization of 
the material, a conceptual approach to communication research is considered. The em-
phasis was placed on the need to include the central concepts of communicative research 
in the discourse on communication in order to optimize the process of studying communi-
cation. 
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