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Рассмотрена проблема морального поступка и морального выбора. Делается вы-
вод о том, что моральное действие — результат микросдвига во взаимодействии 
сил внутреннего мира человека (разума, воли и веры) при обдумывании и принятии 
решения в пользу той или иной системы символичного представления реальности, 
где противостоят друг другу силы добра и зла. Этика ответственности знамену-
ет этап активного участия государства в деле благополучия и мирного сосуще-
ствования граждан и стран. И проблема моральной ответственности личности 
тем самым не устраняется. 
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Среди сказаний о Геракле, сыне Зевса и величайшем герое Элла-
ды, есть история о том, как он выбирал свой жизненный путь. Нахо-
дясь в глубоком раздумье, Геракл вдруг представил, что к нему по-
дошли две женщины, одна из которых была миловидной с чертами 
врожденного благородства — Добродетель, а вторая упитанная, туч-
ная и мягкотелая — ее звали Благоденствие, или Порочность. Первая 
призывала Геракла в трудах своих добывать и славу, и почет, и здо-
ровье, и блага. Вторая обещала легкий и короткий путь к беззаботной 
и приятной жизни.  

Проблема выбора одной из этих дорог и сегодня встает перед 
подрастающим поколением. Молодой человек, подобно Гераклу, еще 
не имеет жизненного опыта, и ему приходится полагаться на врож-
денную мудрость, на советы отцов и матерей, на сложившееся в дет-
стве понимание того, что есть добро и зло. Однако новый жизненный 
этап разительно отличается от детского мира, потому что взросление 
сопровождается иными возможностями (разрешено то, что нельзя 
было ребенку) и искушениями, которым можно или поддаться, или 
противостоять. Мир повзрослевшего человека осмысливается, в нем 
колоссальную роль начинает играть символьное начало.  

Глубокие интеллектуальные размышления Сократа, Платона, 
Аристотеля, философов-стоиков преследовали цель первейшей важ-
ности — усмирить нрав людей, направить их разум на служение 
высшим идеалам и ценностям. Создав Академию, в которую прини-
мались лишь сведущие в геометрии, Платон читал слушателям курс 
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«Вокруг Блага», а в качестве исследовательского проекта предложил 
им геометрически представить гармонию звездного неба, заключив, 
что ничто иное не организовано так прекрасно и логично, и, поняв 
закономерности мироздания, мы можем взять их в качестве принци-
пов земной жизни. Каждый слушатель по итогам обучения, в кото-
ром благо получало геометрическую модель-копию, должен был 
представить учителю проект организации справедливой жизни в сво-
ем полисе. Воплощение замысла дало великолепные результаты в 
виде фундаментальных достижений в геометрии и астрономии, фор-
мировании античной науки как комплекса естественнонаучных зна-
ний, в развитии философии и учений об этике, однако реалии не под-
давались подобным манипуляциям. Причину Платон видел в том, что 
человек мечется между двумя мирами, не находя себе места. И если о 
мире чувственном он имеет хотя бы какое-то представление, полагая, 
что это и есть подлинный мир, то узреть мир идей он самостоятельно 
не может, его надо привести к нему по довольно сложному пути — 
от чувственного восприятия к рефлексии (произвольным объяснени-
ям и гипотезам) и далее к чистому (понятийному) мышлению. При-
обретя «очи ума», человек увидит, что вселенная двойственна, она 
объемлет два мира — мир идей и мир отображающих эти идеи ве-
щей. Познание мира также двойственно — разум и чувства. Дуали-
стичен и мир вещественный — он состоит из тела и души; будучи 
телом, человек не подчинен закону необходимости или причинности; 
но, обладая душой, он следует велениям разума. Итак, расколотая 
надвое Вселенная, два вида закономерностей, две формы познания — 
вот что начертал Платон твердой и сильной рукой на скрижалях ис-
тории философии. 

Как же жить человеку в этом мире? Является ли добродетель тем, 
чему можно обучать? Если бы это было так, то людей можно было 
бы сделать добродетельными раньше, чем научить музыке и состяза-
ниям. Но добродетели, по-видимому, нельзя научить. И если она дей-
ствительно не познаваема и люди рождаются хорошими по природе, 
то, вероятно, существуют добрые натуры, которым свойственна че-
ловеческая добродетель? Но так ли это? Платон уверяет нас, что доб-
родетель присуща тем, кто ею владеет по божественному уделу, а са-
мые счастливые и блаженные — это те, кто реализовал ее в деятель-
ности, полезной народу и гражданам; имя этой добродетели — 
рассудительность и справедливость. Но ведь благо есть и начало вся-
кой пользы, и можно сказать, что благо — от Бога; а такому началу 
соответствует цель, состоящая в уподоблении божеству [1, с. 353, 466].  

Однако диалоги Платона, в которых он призывал граждан заду-
маться над высоким предназначением человека, с трудом прокладыва-
ли дорогу не только в умах собеседников, но и в устоях общества — 
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раздоры и междоусобицы не прекращались. И тогда мыслитель 
усмотрел стратегическую линию в разработке законов, гарантирую-
щих справедливость, и в концепции твердой воли государства, кото-
рое должно выступить гарантом неукоснительного соблюдения зако-
нов. С ним был солидарен Аристотель. «Замечательно единомыслие, 
единодушие, — говорит он, — однако необходимы законы. Без зако-
нов, как и без рода, без племени, нет очага, человек только и ждет 
войны» [2, с. 378–379].  

Вместе с тем Аристотель проницательно заметил, что благо и 
счастье каждый представляет себе, исходя из собственного образа 
жизни, поэтому надо быть осторожными в советах и предписаниях 
относительно индивидуального счастья. Каждый человек имеет свой 
путь к правильной жизни, основанный на уникальном потенциале, 
который он может реализовать. Вместо того, чтобы искать счастье в 
достижении цели как таковой, наша задача состоит в стремлении к 
наиболее осмысленной жизни, а счастье при этом придет естествен-
ным образом. Для того, чтобы называть счастье высшим благом, сле-
дует прояснить его суть. Может быть это и получится, если принять 
во внимание назначение человека. При этом мы должны исключить 
из рассмотрения жизнь с точки зрения питания и роста, жизнь с точ-
ки зрения чувства. Тогда получится, что назначение человека — дея-
тельность души, согласованная с суждением или не без участия суж-
дения. А еще точнее — человеческое благо представляет собой дея-
тельность души сообразно добродетели, а если добродетелей 
несколько — то сообразно наилучшей и наиболее полной и совер-
шенной из них. Добавим к этому: за полную человеческую жизнь. 
Справедливость есть некое согласие добродетелей (благоразумия, 
мужества, воздержанности) друг с другом, в этом союзе правит ра-
зум, но все же точнее будет сказать, что они взаимно дополняют друг 
друга. Человеческой добродетелью мы называем добродетель не те-
ла, но души, и счастьем мы называем тоже деятельность души. Если 
это так, то государственному человеку нужно в известном смысле 
знать то, что относится к душе.  

Итак, исходной точкой этической теории Аристотеля является 
счастье, а людей он считал рациональными существами, принимаю-
щими решения, которые приводят их к конечному благу. Таким обра-
зом наше счастье зависит от правильных решений. 

Античные философы и их последователи в Средние века сформу-
лировали все основные позиции, которые, казалось бы, исчерпали 
проблему. Жизнь, между тем, выдавала совершенно противополож-
ные результаты: власть оказывалась в руках порочных и жадных, не-
справедливых и жестоких. 

И на заре немецкой классической философии было зафиксирова-
но принципиально иное понимание природы человека: люди вообще 
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не рациональные существа, потому что они вероятностны по свой 
сути, — писал Г. Лейбниц, — вероятность — это объективная кате-
гория, ее надо вывести из природы вещей [3, с. 60, 206, 212]. 

Его современник Б. Спиноза заметил, что если законы природы 
единообразны, то они применяются ко всем вещам и, таким образом, 
аффекты ненависти, гнева, зависти, рассматриваемые сами в себе, 
вытекают из той же необходимости и могущества природы, как и все 
остальные единичные вещи. Добродетельность — это действие в со-
ответствии со своей природой на основе стремления к тому, что по-
лезно для нас, а то, что препятствует развитию ума, нельзя считать 
благом [4]. Б. Спиноза проводит различие между «полноценными» 
идеями, или жизненными истинами, которые мы создаем сами с по-
мощью откровений или работы ума и которые приводят к обоснован-
ным действиям, и неполноценными идеями, которые заставляют нас 
действовать неосознанно. Жизнь под властью неполноценных идей 
приводит к пассивному состоянию, в котором человек отдан на волю 
страстей и событий. Наше жизненное предназначение состоит в пе-
реходе от неполноценных идей к полноценным и отказе от слепых 
эмоций и привязанностей, с тем, чтобы мы могли увидеть Вселенную 
так, как ее видит Бог. 

Ж. Делез предпочитает говорить об адекватных и неадекватных 
идеях Спинозы.  Неадекватная идея — это идея, которая свертывает, 
как формально, так и материально, утрату знания о своей собствен-
ной причине. Скажем, что такое зло? Это разрушение, разложение 
связности, как действие яда на живой организм. В Природе вообще 
нет ни Добра, ни Зла, но есть хорошее и дурное, полезное и вредное 
для каждого существующего модуса. Зло является дурным с точки 
зрения того или иного модуса. Зло — это не что-то, это ничто, пото-
му что только добро определяет все что есть, вынуждает вещи быть 
[5, с. 120, 206, 212]. 

И. Кант известен своей формулой: тот, кто поступает безнравствен-
но, тот нелогичен. Но Г. Лейбниц, как мы видели, к тому времени уже 
сформулировал положение о вероятностной природе человека. 

Из истории интеллектуальной мысли известны такие системы, в 
которых нравственность не занимает приоритетных позиций — это 
гедонизм и прагматизм, а также утилитаризм — этика пользы. Прин-
цип пользы выражается в максиме: исходя из своего интереса, извле-
кай из всего пользу. Утилитарное мышление использует и другие 
ценностные понятия: успех (достижение результатов, близких к за-
думанным в качестве цели), эффективность (достижение результатов 
с наименьшими затратами), выгода. Такая концепция явно не стыко-
валась с Аристотелем, который пришел к выводу о том, что польза — 
это характеристика всего лишь средств, годных для достижения за-
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данной цели. А относительно понятия «выгода» даже Дж. Ст. Милль 
выразился в том смысле, что выгодность противоположна долгу и 
означает обыкновенно что-то выгодное лично для действующего ли-
ца, но вредное для общего блага [6]. 

Стремление к пользе, успеху, эффективности предполагает по-
груженность человека в реальность как таковую, учет им наличных 
обстоятельств и сложившегося порядка вещей. Дж. Дьюи пришел к 
выводу, что и истину нам следует понимать как инструментальное по 
своему характеру верование или установление удовлетворительного 
соотношения между субъектом и контекстом, в котором совершается 
познание [7, с. 91, 92]. 

В XX в. в России была предпринята попытка реального воплоще-
ния некоторых черт утопических идеалов. А. де Сен-Симона сфор-
мулировал положение о том, что права промышленников налагают на 
них и известные обязанности по отношению к пролетариату.  
Ш. Фурье, «социальный Ньютон» Франции, рисовал себе реализацию 
лучшего социального строя не методом развития общества в направ-
лении осознанных принципов справедливости и истины, а методом 
полной ломки старого во имя более или менее произвольно измыш-
ленного идеала. Р. Оуэн обратился к промышленному классу, чтобы 
побудить его к образованию производительных ассоциаций, задача 
которых заключалась в организации всеобщего счастья при посред-
стве системы единства и кооперации, основанной на всеобщей любви 
к ближнему и истинном познании человеческой природы. Этими иде-
ями увлекались А.И. Герцен, В.Г. Белинский, Н.Г. Чернышевский.  
Идеалы братства, равенства, свободы взял на вооружение большевизм, 
путь к реализации этих идеалов оказался непрост. В.И. Ленин — осно-
ватель первого в мире социалистического государства — смог пере-
смотреть уроки начального этапа воплощения социальных идеалов и 
предложить новую экономическую и социальную политику, которую 
после смерти вождя отвергли его последователи. По оценке многих 
сторонних наблюдателей, в том числе Дж. Дьюи, люди в России жи-
ли, охваченные необычайным энтузиазмом, нигде и никогда не 
встречавшимся ранее. Подобный эмоциональный подъем в СССР 
приходится на годы так называемой «оттепели», наступившие после 
смерти И.В. Сталина.  

Американский философ Дж. Ролз, проявляя симпатии к опыту 
социальных преобразований в СССР, показывает связь идеи блага с 
либеральными ценностями. Изначальная позиция состоит в том, что 
каждый должен знать собственное место в обществе с точки зрения 
социального статуса, силы ума и других способностей не криминаль-
ного характера. И никто в таком случае не должен добиваться приви-
легий — таков принцип всеобщей справедливости, из которого про-
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истекают два фундаментальных положения: 1) каждый имеет равное 
право на свободу, как и любой другой; 2) экономическое и социаль-
ное неравенство (богатство и власть) справедливы только тогда, ко-
гда несут общую пользу и компенсируют потери наиболее незащи-
щенных членов общества с учетом того, чтобы формы неравенства 
можно было предвидеть [8, с. 114]. 

В защиту неравенства приводят два аргумента. Во-первых, обще-
ство без неравенства ведет к тоталитаризму. Во-вторых, неравенство 
социального положения в рамках определенных границ, установлен-
ных статусом гражданина, будучи средством развития человека, слу-
жит условием свободного общества [9, с. 513]. 

Однако существуют ли подобные объективные этические исти-
ны? Можно с уверенностью настаивать лишь на том, что у индивидов 
есть права; есть нечто такое, чего не может сделать ни один человек 
и ни одна группа людей, не нарушая прав других. И поскольку госу-
дарство должно было родиться если не одним, так другим способом, 
оно есть спонтанно рождающийся организм, и оно должно занять 
свое естественное место — стать ультраминимальным механизмом, 
удерживающим монополию на любое применение силы, исключая 
случаи необходимой и немедленной самозащиты. Минимальное го-
сударство — это та утопия, которая воодушевляет людей на труд и 
самоотдачу [10, с. 408].  

Пафос этики ответственности присутствует в работах немецкого 
философа и социолога М. Вебера, который пришел к выводу о том, 
что всякое этически ориентированное действие может подчиняться 
двум различным максимам: либо «этике ответственности», либо 
«этике убеждения». Этика ответственности предполагает принятие 
ответственных решений, исходящих из понимания последствий по-
литических действий на основе учета конкретной обстановки, готов-
ности политика отвечать за те результаты своих действий, которые 
можно было предвидеть. Этика ответственности допускает возмож-
ность определенных нравственных издержек в политике при условии, 
что этим можно предотвратить большее зло [11], но это может быть и 
уловка для политика, что подметил американский философ немецко-
го происхождения Г. Йонас, который наполнил принцип ответствен-
ности новым содержанием [12]. 

Почему этика успеха или этика убеждений не может быть этикой 
будущего? Для такой этики, направленной на более или менее изоли-
рованную ценностную идею (справедливость, любовь, правда), важна 
исключительно внутренняя мотивация лица, совершающего дей-
ствие. Она не учитывает при этом следствия решения или действия, 
конкретную ситуацию, ее требования или последствия. Такая «абсо-
лютная» этика опасно неисторична (игнорирует сложившуюся ком-
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плексность исторической ситуации), аполитична (игнорирует ком-
плексность заданных общественных структур и властных отношений), 
но именно так она может оправдать даже терроризм по убеждению. 

В работах Ю. Хабермаса, Х. Ленка, Г. Строссона, Ж. Деррида  
сформировалось представление о том, что этикой будущего может 
быть только этика ответственности: вместе с новациями техническо-
го развития почти всегда возникает потребность в новой регламента-
ции, — писал Ю. Хабермас [13, с. 35]. Люди ощущают желание об-
ладать чем-то вроде базового этического ориентира. Без привязанно-
сти к смыслу, ценностям и нормам человек не сможет вести себя 
истинно по-человечески. 

Сложилось представление о том, что без минимального основно-
го консенсуса относительно определенных ценностей, норм и пози-
ций достойное человека совместное сосуществование невозможно ни 
в малом, ни в большом сообществе. Что означает минимальный ос-
новной консенсус? Применительно к внутреннему миру малого или 
большого сообщества это соглашение о возможности решения обще-
ственных конфликтов без насилия; применительно к предпосылкам 
экономического и правового порядка это соглашение о наличии же-
лания придерживаться определенного порядка и законов; примени-
тельно к предпосылкам институтов, поддерживающих эти порядки и, 
с другой стороны, подчиненных постоянным историческим измене-
ниям, это воля ко всему новому и полное одобрение их существова-
ния, согласие заинтересованных граждан [14, 15]. 

Итак, согласно принципу справедливости, люди должны согласо-
вывать свои свободы, однако сочетаемость ценностей, в случае если 
они не обеспечивают прогресс общества, неминуемо приводит к его 
кризису. Согласно принципу ответственности люди должны созна-
тельно брать на себя обязательства за свое благоприятное будущее. 
Любая наука начинается с некоторого принципа, который выражает 
многообразие всех явлений, ею охватываемых. В этике эту функцию 
выполняет принцип ответственности: все люди действуют единооб-
разно, они максимизируют в своих поступках реализуемые ими цен-
ности во имя достижения лучшего результата. Нет отдельной ценно-
сти ответственности, а есть принцип ответственности. Он относится 
ко всей совокупности ценностей. Быть ответственным — это значит 
эффективно ориентироваться во времени, в коротких и длинных его 
промежутках [16, с. 242]. 

Английский философ А. Айер показал трудности, которые стоят 
перед нами, когда мы думаем и поступаем этически. Когда кто-то не 
соглашается с нами относительно моральной ценности некоторых 
действий или типа действия, мы чувствуем, что наша собственная 
система ценностей выше, и потому говорим о его системе с таким 
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пренебрежением. Но никакие аргументы не могут доказать, что наша 
система выше. Постепенно мы приходим к пониманию, что доказа-
тельство в моральных вопросах возможно, только если предпослана 
некоторая общая система ценностей. Однако в силу того, что этиче-
ские суждения суть просто выражения чувства, определить правиль-
ность какой-либо этической системы невозможно и бессмысленно 
спрашивать, является ли такая система истинной. Все, что можно за-
конно исследовать в данном контексте, — моральные привычки не-
которой личности или группы людей и причину таких привычек и 
чувств. А это исследование целиком остается в пределах существу-
ющих социальных наук. В таком случае этика оказывается лишь ча-
стью психологии и социологии. А казуистика — это своего рода 
упражнение в формальной логике [15, с. 52–60]. 

Английская писательница и философ А. Мердок берет другую 
сторону вопроса, она считает, что, хотя волю как природную энергию 
души можно направить на достижение более достойных целей, 
именно благо открывает нам эти цели. Сравнение воли и блага не-
уместно: воля — это часть личности, а благо — универсальное состо-
яние. Это трансцендентальная сущность. Таким образом, мы должны 
быть устремлены к благу, а не к свободе или к правильным поступкам. 
Тем не менее, правильные поступки и свобода в контексте смирения — 
это истинное следствие нашего внимания к благу. Иными словами, сна-
чала нужно стремиться к хорошему, а все остальное, достойное внима-
ния, придет само по себе. Если стремиться только к утверждению своей 
воли, то это все, что мы в конце концов получим [17]. 

Принципы фундаментального обоснования этичности поступков: 
• принцип этического утилитаризма, рыночного прагматизма: «я 

тебе — ты мне»; «делайте так, как хотелось, чтобы делали вам». Этот 
принцип совпадает с некоторыми евангельскими канонами. Однако 
эта же этика выступает как символ разобщенности: «это ваши про-
блемы», или «ничего личного, это бизнес»; 

• принцип долга: согласно И. Канту, нравственно, или этично, то, 
что соответствует понятию долга и обычно связано с некоторым 
страданием; 

• принцип справедливости, его связывают с философией Платона 
и Аристотеля; 

• принцип сострадания, который характерен для стран Востока, 
но пустил корни на Западе как философия альтруистического эгоиз-
ма и благоговения перед жизнью, как у А. Швейцера. 

Осознание надвигающихся техногенных проблем дает основание 
новому принципу экологичности, который вводит понятие об экоэти-
ке как концепции, в которой природа и человек неразделимы. Приро-
да и весь окружающий мир в нашей модели такие же живые системы, 
как и мы с вами [18, с. 221, 232]. 
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Что же мешает нам увидеть подлинное, отличить благо и спра-
ведливость от прагматичной пользы, чтобы понять свое предназна-
чение, если мы живем в знаковых системах и порождаем их? Кто се-
годня выступает перед молодыми людьми в роли Добродетели и Бла-
годенствия? Н. Хомский дает нам ответ на этот вопрос: современный 
уровень развития общества фокусируется на незамысловатой форму-
ле, которая состоит в том, что люди должны подчиняться своим пра-
вительствам, как вождю племени; и, как в давние времена, это требо-
вание должно выполняться при том, что они дают на это согласие без 
их согласия. Если ресурсы насилия ограничены, согласие управляе-
мых должно достигаться с помощью приема, который прогрессивное 
и либеральное общество называет изготовлением согласия [19, с. 68].  

Отличительная черта современной политической риторики — иг-
ра словами. На опасность чрезмерно доверять словам указывали дав-
но. Посредством слов мы можем узнать лишь слова; даже когда мы 
получаем информацию из Библии, мы только верим, мы не обретаем 
никакого знания (Августин); надежда знать посредством ума другого 
столь же иррациональна, как надежда видеть глазами другого, ибо 
что в других было знанием, то в нас — всего лишь мнениепоклонство 
(Дж. Локк); речь может рассматриваться лишь как комментарий на то, 
что происходит в сознании говорящего; знание, опирающееся на слова 
других, следует считать вероятностным умозаключением, исходящим 
из личного опыта и поверяемым надежностью источника (Д. Юм).  
Сегодня манипуляция словами превышает все допустимые рамки.  

Возникло прагматическое оправдание в пользу знания из вто- 
рых рук: 

• в нашей обычной практике мы следуем имплицитному (не вы-
сказываемому) принципу: принимай то, что тебе говорят, если у тебя 
нет причин этому не верить; 

• должна присутствовать определенная непосредственность, под-
линность в восприятии свидетельства — следует понять сами знания-
высказывания; 

• чем более образован человек, тем большая часть его знаний по-
лучена посредством слов, а не опытом; 

• полагаться только на собственный опыт — это неэкономично [20]. 
В социальной и политической философии предпринимаются по-

пытки осмыслить довольно агрессивное использование политиками 
приемов, которые еще недавно считались неприличными и осуждались. 

Американский философ М. Блэк, исследуя проблему метафоры, 
предложил вопрос: чем брехня отличается ото лжи. Он определил 
брехню как близкую ко лжи, умышленно ошибочную интерпретацию 
чьих-то мыслей, чувств или позиций с помощью претенциозных слов 
или поступков. Брехня сходна с надувательством в том, что она явля-
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ется попыткой умышленно ввести в заблуждение, граничащей с от-
кровенной ложью. Они оба направлены на создание впечатления, что 
человек думает или верит во что-то, хотя он никогда не говорил это-
го. Главная цель надувательства заключается в создании не отдель-
ной реальности через изменение фактов, а ошибочного впечатления 
об ораторе. К примеру, большая политическая речь не направлена на 
объяснение реального положения дел в мире, но призвана показать 
оратора как большого патриота, духовного человека или поборника 
нравственности.  

Ложь — это точно рассчитанное действие, во лжи присутствует 
элемент мастерства, так как нам нужно создать вымысел, противоре-
чащий фактам или общепринятой морали. Мастеру брехни не нужно 
подтасовывать или изменять факты, потому что он может выставлять 
их в таком свете, который поддерживает или оправдывает его по-
ступки. В отличие от лжеца или честного человека, мастер брехни не 
обращает особого внимания на факты; они важны лишь в той степе-
ни, в какой помогают ему «замести следы». Общий вывод таков: 
брехня — это больший враг истины, чем ложь  [21, с. 204, 206]. 

Оказавшись в довольно сложной ситуации, человек, чтобы оста-
ваться ответственным, несмотря на вопиющую безответственность 
окружения по отношению к нему самому, должен рассчитывать на 
собственные силы. 

Однако по плечу ли отдельному человеку такая задача? Тем бо-
лее что у человечества нет объединяющей идеи, нет общего мораль-
ного горизонта, кроме идеи ненасилия. Ненасилие, по мнению вид-
ного философа-этика А.А. Гусейнова, — новая духовно-практическая 
высота, которую человечество должно взять для того, чтобы выжить 
и уберечь достижения цивилизации. Этому нет никакой альтернати-
вы  [22]. 

Схема распространения насилия выглядит так: люди не становят-
ся убийцами в одночасье, для этого требуется эмоциональная брута-
ция, мотивируемая страхом за себя, местью за своих и дегуманизаци-
ей образа противника, к которому перестают применяться человече-
ские нормы [23]. Возможно, что и в этом случае совершается выбор 
между добродетелью и благоденствием. По крайней мере, дегумани-
зация образа людей, в отношении которых будут использоваться 
оружие и наркотики как товары, которые продаются, есть практиче-
ское отношение их продавцов к реальности: они успешны, благодаря 
получаемым доходам, способы происхождения которых они, впро-
чем, всегда будут скрывать.   

А может быть на развилке «насилие — ненасилие» работают 
наши бионейрофизиологические механизмы? Крупнейший матема-
тик и физик-теоретик современности, английский ученый Р. Пенроуз 



Добродетель и Благоденствие: проблема Геракла и современной молодежи  

Гуманитарный вестник   # 2⋅2016                                                                               11 

нашел зависимость воли человека от случайной конфигурации и кол-
лапсов квантовых частиц, влияющих на нейрофизиологические пат-
терны мозга [24, с. 393]. Российский философ Р.Г. Апресян также 
настаивал на том, что Мораль — от Природы [25, с. 33]. Конечно, 
моральные суждения не являются свойствами молекул нашего орга-
низма, но это применительно к каждой молекуле в отдельности (пла-
неты не существует в отдельности от звездных систем), а вот их ан-
самбли, возможно, образуют такие специфические цепи, которые де-
лают человека сторонником альтруизма или эгоизма, склонным к 
жестокости (у некоторых детей в раннем возрасте обнаруживаются 
наклонности мучить животных) или состраданию. И в этом отноше-
нии мы разделяем гипотезу техно-гуманитарного баланса, которая гла-
сит, что во всей человеческой истории и предыстории реализовывался 
закон, согласно которому чем выше мощь производственных и боевых 
технологий, тем более совершенные средства культурной регуляции 
необходимы для сохранения общества [26, с. 243–262].  И все же в ос-
нове глобальных процессов, в которые включен человек, лежат лич-
ностные мотивы. 

Если же насилие проистекает из экзистенциального выбора, ко-
торый мы, как Геракл, делаем на заре нашей жизни, тогда встает во-
прос о социальном окружении, и оно имеет свои жесткие параметры. 

Сжимавшаяся многие годы пружина частного интереса в 1990-х гг. 
распрямилась, и к власти пришли сторонники либерально ориенти-
рованной экономики. Либерализм — это система концепций свобо-
ды, прежде всего экономической, что уже таит в себе конфликт сво-
боды и равенства, а либерализм той эпохи был откровенно ориенти-
рован на частные интересы и апеллировал к самым низменным 
побуждениям. Человек в практике такого рода либерализма все 
больше утрачивает субъективность, становясь объектом манипулирова-
ния и виртуальным предметом фабрикации «воли общества» [27]. 

Причины подобного явления кроются в том, что, несмотря на об-
разованность многих представителей правящих кругов, их картина 
мира и профессиональное мировоззрение редуцированы к простей-
шим образам и ценностям самовоспроизводства в системе власти. 
Такой вывод порождает глубокий пессимизм в оценке сценариев пе-
рехода к новому уровню развития страны на основе энтузиазма лю-
дей, порождаемого справедливым отношением к их жизнедеятельно-
сти. И невольно возникают вопросы: есть ли в отечественной элите 
люди, способные преодолеть очарование властью ее ресурсами и 
начать профессионально работать на общество; возможно ли и при ка-
ких условиях ценностное обновление элитарного сознания; смогут ли 
ныне живущие поколения увидеть результаты такого обновления? [28]. 

Природа этичного не поддается количественному анализу, субъ-
ективно значимое благо не является следствием только объективных 
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благ, это диспозиционное свойство, связанное с объективными ха-
рактеристиками объекта, но приписываемое нами благу. Свойство 
социальной значимости благ социально сконструировано, т. е. некое 
благо может быть социально значимым для одних и не быть таковым 
для других [29]. 

Молодежная среда копирует и зеркально отображает в себе все 
наиболее значимые процессы, происходящие в нашем обществе. Ис-
следования молодежных проблем показывают тревожную тенденцию 
замены ценностей антиценностями. Среди ценностных установок, 
доминирующих сегодня в российском обществе, экспертами были 
отмечены следующие антиценности: культ денег, безразличие и ин-
дивидуализм, вседозволенность, циничный прагматизм, культ карье-
ры (не честолюбие, а именно стремление выдавить кого-то и затем 
утвердиться любыми способами, обеспечивая себе управленческий 
ресурс как средство добывания земных благ), крах семьи (традиции 
семьи начинают уступать место верховенству «я»), социальное 
иждивенчество, сексуальная распущенность, вредные привычки: 
наркомания, алкоголизм, сквернословие. Отсюда неутешительный 
вывод о моральной деградации нации, о том, что первопричиной кри-
зиса является нарастающий разрыв между этическими установками и 
требованиями социальной среды [30]. Выход из тупика находится в 
возврате к утраченным достижениям СССР (комплекс ГТО, закреп-
ление выпускников вузов, управляемая экономика), что само по себе 
указывает на аккуратное отношение к прошлому, а не огульное его 
порицание. Но это не касается моральных предписаний, которые ка-
тегорически противоречат принятым на вооружение установкам. 
Связано это не только с тем, что за последние десятилетия социо-
культурная среда качественно изменилась и до такой степени, что 
степень понимания смысловых доминант одного и того же художе-
ственного произведения (и политического события. — Г.Л.) у пред-
ставителей разных социоментальных групп сильно разнится [31], но 
с тем, что власть перестала выполнять свою главнейшую функцию — 
задавать вектор внутренних устоев личности, придающих ей устой-
чивость в ситуации неопределенности.     

Один из оригинальных умов XIX в., русский мыслитель И.В. Ки-
реевский (1806–1856), узрел такого рода опасность и пытался повер-
нуть внимание человека к подлинным истокам нравственности.  
С этой целью он организовал перевод с древнегреческого языка на 
русский и издание выдающихся произведений отцов-основателей 
церкви, что заложило фундамент для Золотого века русской религи-
озной философии и Серебряного века русской литературы, на кото-
рых воспитывались поколения. Вместе с тем, понимая недостаточ-
ность этой меры, И.В. Киреевский, критически осмысливая достиже-
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ния немецкой классической философии, усматривал начала нрав-
ственности в глубинной природе людей. Рассуждая о ситуации не-
определенности, в которой оказался человек в середине XIX в., фи-
лософ призывал, в духе лучших традиций античной и христианской 
мысли, отыскать такую точку в человеке, где сходятся в гармонии 
разум, воля и вера. 

Прошли столетия, но и сегодня каждый человек на пороге взрос-
ления интуитивно ищет такую точку в себе самом, однако многие 
вскоре бросают поиски как безнадежное занятие, не получив внеш-
нюю поддержку не только со стороны окружающих, но прежде всего 
из-за отсутствия особого вектора, присутствующего во всем обще-
стве, и который транслировался бы властью. Проблема современного 
человека состоит в том, что опасная бездеятельность государства 
(властной элиты), проистекающая из технологий брехни и изворот-
ливости, с помощью которых она пытается сохранить уровень дове-
рия народа к себе, нивелирует идеалы добра, и это место занимают 
совсем иные образы и примеры. 

Однако новые поколения неизбежно оказываются в ситуации Ге-
ракла и вынуждены, как и он, опираться лишь на внутреннее «я».  
А психика человека состоит как будто из двух темпоральных слоев: 
архаического, преимущественно бессознательного, сохраняющего 
тип мышления и поведения древнего человека, и современного, т. е. 
социализированного в соответствии с требованиями той эпохи, в ко-
торой живет человек. Это и понятно, если принять во внимание, что 
мозговые структуры человека формировались не одномоментно, а на 
протяжении миллионов лет: формирование так называемого реп-
тильного, или старого, мозга началось примерно 150 млн лет назад, 
лимбической мозговой структуры — 110 млн лет назад, а неокортек-
са — 40 млн лет назад. Так они и сосуществуют, разделенные, но 
вместе, проявляясь то в ситуации предельной опасности для жизни, 
то в упорном изматывающем труде, то в минуты размышлений или 
внутренней радости.   

Архаическое мышление всегда живет в человеке, оно неустрани-
мо, как и символы, порожденные им. Немецкие философы Э. Касси-
рер и М. Хайдеггер предложили довольно удачное понимание основ 
архаического сознания, фактически анализируя бытие человека как 
его «вчувствование» в мир, проживание его, указывая на присутствия 
некоторых сторон архаического сознания в сознании современного 
человека. К символическим формам Э. Кассирер относил язык, миф, 
искусство — базовые признаки человеческого, справедливо указы-
вая, что все они как духовные образования восходят к какому-то пер-
вичному, глубинному слою действительности, которая и проявляется 
через них, и скрывается за ними [11, 32]. Расшифровывая символы, 
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человек может заново обнаружить порождающую их жизнь. Соглас-
но английскому этику Дж. Муру, абсолютной моральной ценностью 
обладает также идеал. Дж. Мур выделял три значения слова идеал:  
1) Абсолютное Добро; 2) наилучшее из возможных в этом мире по-
ложений вещей, или конечная цель; 3) высшая степень добра самого 
по себе [25, с. 84, 129]. Молодежь непременно находит идеалы, тако-
ва природа начального периода осмысленной жизни.  

Шестилетняя девочка задает вопрос: а что будет, если все злые 
люди погибнут, будет ли хорошо всем нам? И сама же отвечает — 
нет, нам станет неинтересно жить, да и по новостям нечего будет 
смотреть. Действительно, можно ли отделить зло от добра, насилие 
от ненасилия: еще Платон заметил, что врачевание без применения 
насилия над телом больного невозможно, но это для того, чтобы че-
рез кратковременное страдание избавиться от опасного недуга; точно 
так же без принуждения ребенка к последовательным действиям в 
письме, счете, физических упражнениях невозможно получить гра-
мотного и выносливого человека. И государство, на которое мы воз-
лагаем наши последние надежды в наведении порядка и уничтоже-
нии преступности, карает нас, когда мы не платим налоги или нару-
шаем правила дорожного движения. Зло и добро, насилие и 
ненасилие кружат одно относительно другого, будучи следствием 
одного механизма. Как закручиваются вихри Вселенной (в недрах 
галактики Млечный Путь скрываются две черные дыры, которые ка-
ким-то образом взаимодействуют между собой, порождая вихревое 
явления), так закручиваются в общении друг с другом два человека, 
образуя неустойчивые, но системообразующие конфигурации двух 
воль, двух вер, двух разумов. Зло не только уничтожает добро (бла-
го), но и другое зло, а добро воспроизводит зло в силу своей наивно-
сти и беспечности. В этой вечной вихревой ситуации и находится со-
временный человек, который не только должен, но и вынужден само-
стоятельно принимать решение и быть последовательным, иначе он 
будет действовать нелогично: сегодня так, а завтра так, и исчезнет 
его смысл, его сущность.  

Человечество только подошло к необходимости этики ответ-
ственности и еще не имеет опыта, как ее осуществить. Что взять на 
вооружение — метод штанги (взвешивать любые решения на пред-
мет наибольшей пользы и наибольшего вреда) или метод золотой се-
редины (лавируя между тем и другим) [33]. Думается, что все это 
плохо, поскольку возлагается на принимающего решение, а оно бу-
дет ему на пользу, поскольку он, как и другие, не наделен боже-
ственным умом. 

На наш взгляд, начинать можно с кодекса ответственности как 
документа, принимаемого всеми вступающими на государственные 
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должности, согласно которому при совершении деяний, превышаю-
щих их должностные полномочия или приобретения имущества, сто-
имость которого выходит за рамки основного дохода, должностное 
лицо добровольно уходит в отставку до открытия дела о привлечении 
его к административной ответственности.  

Однако этика ответственности знаменует этап активного участия 
государства в деле благополучия и мирного сосуществования граж-
дан и стран, и  проблема морального выбора личности тем самым не 
снимается.  

Следует различать понятия «моральный поступок» (отражение 
того, что уже случилось) и «моральный выбор» (осмысленное и до-
статочно рациональное решение) от понятия «моральное действие» 
(не вполне осознаваемое личностью явление, предшествующее мо-
ральному выбору и тем более моральному поступку). Представим 
себе ту точку в человеке как монаду Г. Лейбница, которая отражает 
гармонию разума, воли и веры: в том случае, когда три силы лично-
сти оказались в этой точке, (а)моральный выбор и (а)моральный по-
ступок будут проистекать из этого начала; когда единства нет (а это 
бывает чаще всего), имеет место дисбаланс сил, ни одна из которых 
окончательно не в состоянии влиять на (а)моральный выбор и 
(а)моральный поступок — вот здесь (запутавшийся разум, или при-
родная слабость ума; ослабленная воля; эмоциональный всплеск) 
наступает предельный момент, когда встречаются символьные пред-
ставления о добре и зле в пользу которых разум, воля или вера со-
вершают необъяснимый рационально микросдвиг (символьный ска-
чок, фазовый переход в пользу той или иной системы ценностных 
представлений, которые предстают как дихотомия добра и зла). 

Таким образом, моральное действие, как в случае Геракла, — это 
результат микросдвига во взаимодействии сил разума, воли и веры 
при обдумывании и принятии решения в пользу той или иной систе-
мы символичного представления реальности, где противостоят друг 
другу силы добра и зла. 
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Virtue and Prosperity: 
Hercules problem and the modern youthy 
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The article considers the problem of moral action and moral choice. The conclusion is 
that moral action is the result of the microshift in interaction of the inward man forces 
(mind , will and faith) when thinking and decision making  in favor of one or another sys-
tem of symbolic representation of reality, where the forces of good and evil confront each 
other. The ethics of responsibility signifies a stage of state active participation in the 
prosperity and peaceful coexistence of people and nations. Thereby the problem of moral 
responsibility of the person is not eliminated of people and nations. And the problem of 
moral responsibility of the person is thereby solved. 

Keywords: welfare, justice, practical benefits, ethics of responsibility, the vital choice of 
young people, moral action.  
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