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70 лет прошло со времени самого выдающегося события в новей-
шей истории России — победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. Все меньше остается среди нас воинов-победителей, которые 
могут рассказать правду о подвиге советского народа, спасшего Родину 
и мир от фашизма. Это налагает дополнительную ответственность на 
ученых-историков, чьим профессиональным и гражданским долгом яв-
ляется создание объективной истории Второй мировой войны, борьба 
против попыток ее искажений и прямых фальсификаций.  

Одной из самых острых тем, обсуждаемых историками, является 
дипломатическая борьба накануне Второй мировой войны. Предвоен-
ному периоду в истории международных отношений посвящено мно-
жество публикаций. За послевоенный период изданы многотомные се-
рии дипломатических документов, мемуары и дневники государствен-
ных деятелей, политиков, дипломатов, большое количество монографий 
и научных статей. Хроника событий, приведших к самой кровопролит-
ной и разрушительной войне в истории человечества, восстановлена 
день за днем. Казалось бы, эта тема исчерпана. Но историки вновь и 
вновь возвращаются к ней. И это вполне объяснимо, ведь речь идет об 
ответственности за десятки миллионов жертв и сломанных человече-
ских судеб, за огромные разрушения и бедствия многих народов.  

Однако отдельные историки и политики на Западе и в некоторых 
государствах, образовавшихся на постсоветском пространстве, в своих 
книгах  и публичных выступлениях пытаются исказить картину про-
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шлого, навязать общественности мысль чуть ли не о «равной ответ-
ственности» Германии и СССР за развязывание Второй мировой войны. 
Одновременно делаются попытки реабилитировать политику умиро-
творения фашистских агрессоров, проводившуюся правительствами за-
падных стран в 1930-е гг.  

В центре внимания зарубежных историков находятся советско-
германский пакт о ненападении от 23 августа 1939 г., советская внеш-
няя и военная политика накануне Второй мировой войны в целом. Со-
временные российские историки совершенно обоснованно считают, что 
фальсификация истории советско-германского договора усилиями Ев-
росоюза «возведена на межпарламентский, а по существу на межгосу-
дарственный уровень». 3 июля 2009 г. на парламентской сессии ОБСЕ 
была принята резолюция, в которой Советский Союз рассматривается в 
качестве соучастника нацистской Германии. Таким образом, на Россию 
фактически возлагается ответственность за развязывание Второй миро-
вой войны [1, с. 5–6]. В этих условиях возрастает значение историогра-
фического анализа зарубежной научной литературы, посвященной 
предвоенным международным отношениям. 

В течение 1945–1990 гг. советскими учеными был создан ряд 
коллективных монографий, посвященных критике западной историо-
графии Второй мировой войны: «Большая ложь о войне. Критика но-
вейшей буржуазной историографии Второй мировой войны» [2]; 
«Критика основных концепций буржуазной историографии Второй 
мировой войны» [3]; «Правда и ложь о Второй мировой войне» [4]. 
Серьезные историографические исследования принадлежат перу   
О.А. Ржешевского [5], Г.Н. Реутова [6], А.Н. Мерцалова [7] и др.   
Эти труды не утратили своего значения.  

После распада Советского Союза начался новый период в отече-
ственной историографии, когда многие российские историки деклари-
ровали отказ от марксизма и фактически оказались под влиянием за-
падной либеральной идеологии [1, с. 20–21]. На общество обрушилась 
лавина исторической публицистики, рассчитанной на сенсации, не 
подтвержденные историческими фактами и документами. В то же 
время расширение контактов российских ученых с их зарубежными 
коллегами в конце XX – начале XXI вв. можно оценить положительно. 
Несмотря на все трудности переходного периода, в отечественной ис-
торической науке продолжают проводиться историографические ис-
следования [8].  

В данном историографическом обзоре характеризуется зарубеж-
ная историческая литература 1945–1990 гг. Цель статьи — показать, 
что в современных условиях западные историки и политики по суще-
ству повторяют тезисы, взятые на вооружение еще в период холод-
ной войны.   
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Западные историки испытывали сильное давление со стороны гос-
подствовавших внешнеполитических и идеологических доктрин. По-
этому в развитии зарубежной историографии международных отно-
шений кануна Второй мировой войны  можно выделить два основных 
периода. Первый период (1945 — конец 1980-х гг.) в основном совпа-
дает с холодной войной. Начало нового периода (1990-е гг.) в изуче-
нии Второй мировой войны было связано с  окончанием холодной 
войны и крахом мировой системы социализма. Внутри каждого из 
этих периодов можно выделить более короткие временные отрезки. 

В период холодной войны в западногерманской историографии 
Второй мировой войны господствовало консервативное направление 
[7, с. 23–26]. Оно избегало крайностей, свойственных неонацизму, но 
твердо придерживалось антисоветской направленности. В 1950-е гг. 
духовный климат в ФРГ определялся конфронтационными установ-
ками. По отношению к СССР культивировался образ врага.  

Показательной с этой точки зрения является весьма тенденциозная 
книга профессора Г. Дамса «История Второй мировой войны». Причи-
ны фашистской агрессии он сводит к субъективному фактору. Автор 
утверждает, что фюрер «один принял решение… нацию не спросил». 
Мюнхенский сговор он оправдывает тем, что западные державы пове-
рили обещанию Гитлера, что Судетская область станет его последним 
территориальным требованием. Г. Дамс стремится переложить ответ-
ственность за начало войны на противников Германии, в первую оче-
редь на СССР [7, с. 103]. 

В 1960–1970-е гг. в западногерманской исторической науке возоб-
ладало либеральное направление [7, с. 23–26]. Под воздействием раз-
рядки международной напряженности начинал пробивать себе дорогу 
более объективный подход к оценке предвоенных международных от-
ношений. Однако консерваторы сохраняли сильное влияние. Их взгля-
ды продолжали определяться конфронтационным мышлением, харак-
терным для холодной войны.  

Представителями умеренно консервативного направления в запад-
ногерманской историографии являются очень влиятельные ученые-
историки Г. Якобсен, К. Хильдебранд и А. Хильгрубер, опубликовав-
шие десятки книг и статей по истории Второй мировой войны. Они ис-
ходят из тезиса о «равной вине» за Вторую мировую войну. Политику 
коллективной безопасности эти историки считают временным тактиче-
ским приемом советской дипломатии, от которого она отказалась после 
мюнхенского сговора. Особенно резкой критике со стороны западно-
германских историков подвергается советско-германский договор о не-
нападении [9–12]. 

Либеральные историки пытаются представить свои работы при-
мером объективного подхода к событиям кануна Второй мировой 
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войны. Например, Б.-Ю. Вендт заявляет в своей книге «Умиротворение 
1938», что он не берется выступать в роли судьи и его работа является 
«трезвым, дистанцированным и строго соотнесенным историческим 
анализом» [13, с. 140]. Но при этом Вендт считает, что отказ Англии и 
Франции от противодействия германской экспансии в Восточной и 
Юго-Восточной Европе был обусловлен сосредоточением внимания 
Великобритании на своей империи [13, с. 39]. Таким образом, маски-
руется главная цель политики умиротворения — направить германскую 
агрессию на восток. В то же время Б.-Ю. Вендт не упускает случая упо-
мянуть  об экспансионистских «аспирациях» СССР в отношении сосед-
них стран [13, с. 72–73]. Близких к Б.-Ю. Вендту взглядов придержива-
ется Х.-Ю. Шредер [14].  

Перестройка в СССР в 1980-е гг. поколебала стереотипы в отноше-
нии Советского Союза, господствовавшие в западногерманском обще-
ственном мнении в период холодной войны.  Большое значение имели 
«исторические дебаты», развернувшиеся среди историков ФРГ в     
1986–1987 гг. 1990-е гг. ознаменовались активным диалогом россий-
ских и немецких исследователей, который преследовал цель «перебро-
сить через прошлое мосты взаимопонимания» [15]. Историки двух 
стран участвовали в международных научных конференциях, совмест-
ных исследовательских проектах, создании научных трудов. Однако это 
не привело к кардинальному пересмотру немецкими историками при-
чин Второй мировой войны.  

Заметным научным событием стала книга талантливого немецкого 
историка И. Фляйшхауэр «Пакт. Гитлер, Сталин и инициатива герман-
ской дипломатии. 1938–1939». Автор подчеркивает, что его задачей яв-
ляется «предметный анализ источников», и сознательно оставляет за 
рамками своего исследования то, что, по его мнению, относится к сфере 
гипотез и предположений. Например, И. Фляйшхауэр уклоняется от по-
пыток «проникнуть в тайну воли и мысли Сталина», считая эту область 
прерогативой российских историков [16, с. 358]. В процессе исследова-
ния И. Фляйшхауэр были изучены материалы из личного архива гер-
манского посла в Москве В. Шуленбурга, сотрудника германского 
МИДа К.Ю. Шнурре, который вел переговоры об экономическом со-
трудничестве между Германией и СССР, ранее неизвестные историкам 
английские, французские и итальянские дипломатические документы. 
На основании скрупулезного анализа источников, прежде всего доку-
ментов, она приходит к выводу о том, что подписание советским прави-
тельством пакта о ненападении с Германией было с его стороны вы-
нужденным, поскольку в результате мюнхенского сговора СССР ока-
зался в международной изоляции. В условиях нарастания угрозы войны 
после Мюнхена Советское правительство располагало весьма ограни-
ченным выбором возможных внешнеполитических шагов [16, с. 346]. 
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Немецкий историк не разделяет широко распространенного мнения о 
том, что в основе внешней политики СССР накануне Второй мировой 
войны лежали экспансионистские устремления. Она пишет, что в чрез-
вычайных условиях надвигавшейся войны усилия советской диплома-
тии были направлены на обеспечение безопасности своего государства 
[16, с. 353–354]. Оценивая последствия заключения советско-герман-
ского пакта о ненападении, И. Фляйшхауэр признает, что  Гитлер даже 
без «русского пакта» осуществил бы свои планы в отношении Польши. 
«Наряду с маниакальной жаждой завоеваний, — пишет автор, — его 
подталкивала к этому… экономическая мизерабельность, в которую он 
вверг Германию, и вытекающая отсюда потребность продемонстриро-
вать своим приверженцам весомые “успехи”» [16, с. 342–343]. В то же 
время, как утверждает немецкий историк, согласие на такой договор 
было связано c «ошибками и преступлениями» [16, с. 358]. Анализ ди-
пломатической борьбы вне общеисторического контекста нередко при-
водит И. Фляйшхауэр к односторонним выводам. Советско-германский 
пакт, по ее мнению, был преимущественно «актом умиротворения». 
Она утверждает, что «советское правительство по возможности пыта-
лось избежать войны методами умиротворения» [16, с. 358]. Таким об-
разом, советская внешняя политика отождествляется с политикой уми-
ротворения западных держав.  

Следует отметить, что среди современных исследователей ФРГ не-
мало тех, кто остался на позициях, характерных для периода холодной 
войны. Более того, к сожалению, в последние годы наметилась тенден-
ция «отката» немецкой историографии на позиции 1960–1970-х гг. [15]. 
Следовательно, российские историки должны более активно и аргумен-
тированно отстаивать свои научные позиции. 

Для английской историографии характерен повышенный интерес к 
роли политики умиротворения в развязывании Второй мировой войны. 
В исследовании данной проблематики британской историографией 
можно выделить два основных направления — консервативное и либе-
ральное. Каждое из направлений и течений в британской историогра-
фии, несмотря на существенные различия между ними, обнаруживает 
тесную связь с господствующей политикой своего времени [17, с. 201]. 

Истоки критического подхода к оценке внешнеполитического курса 
правительства Н. Чемберлена связаны с ролью У. Черчилля в событиях 
того времени. В ходе дебатов в парламенте он назвал мюнхенское со-
глашение «полным и абсолютным поражением» без войны, которое 
нарушило равновесие в Европе и вело к вовлечению Великобритании в 
орбиту влияния нацистской Германии. В то же время У. Черчилль, во-
преки себе самому, утверждал, что путь, избранный Н. Чемберленом, 
«требовал величайшего мужества» [18, с. 148–149]. В своих воспомина-
ниях «Вторая мировая война» он назвал советско-германский пакт 
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«одиозным и противоестественным актом» [18, с. 179]. Впоследствии 
многие оценки, высказанные У. Черчиллем, были повторены британ-
скими историками.   

В военные и первые послевоенные годы в рамках либерального 
направления британской историографии проявилась антифашистская 
тенденция. В 1945 г. Уильям и Зельда Коутс опубликовали книгу «Ис-
тория англо-советских отношений». Авторы, симпатизировавшие Со-
ветскому Союзу, изучили большое количество документов, в том числе 
опубликованные материалы парламентских дебатов и британской прес-
сы. Достоинством книги является освещение двусторонних отношений 
между СССР и Великобританией на широком фоне развития междуна-
родных отношений в Европе и мире. Коутсы считали, что даже в 1939 г. 
можно было спасти мир, но правительство Н. Чемберлена рассматрива-
ло СССР как «третьеразрядную державу» [19, с. 602–603]. Предостав-
ление гарантий Польше без предварительного соглашения с СССР они 
считали «безумием», впоследствии приведшим к неудаче англо-франко-
советских переговоров [19, с. 605].  Коутсы были убеждены, что в авгу-
сте 1939 г. Чемберлен был готов пойти на новый Мюнхен за счет 
Польши [19, с. 618]. 

В период холодной войны господствующие позиции в британской 
историографии захватило консервативное направление, представленное 
трудами К. Фейлинг, Д. Уилер-Беннета, X. Тревор-Роупера, П. Рей-
нольдса и др. [17, с. 210–211]. Один из историков данного направления 
Х. Ситон-Уотсон обвиняет СССР в экспорте революции. Он утвержда-
ет, что СССР стремился восстановить границы Российской империи  
[20, с. 59]. Х. Ситон-Уотсон пишет, что, хотя советско-германский пакт 
назывался пактом о ненападении, фактически это был агрессивный до-
говор, направленный против государств Восточной Европы [21, с. 200].  

Но даже в это время в английской историографии проявлялось 
стремление ряда историков к объективному освещению истории пред-
военных международных отношений. Значительное влияние на разви-
тие британской историографии оказала трилогия Л. Нэмира:  «Дипло-
матическая    прелюдия,  1938–1939», «Европа в упадке: исследование 
дезинтеграции, 1936–1940» и  «В эпоху нацизма». Он первым среди 
британских историков провел глубокий анализ опубликованных ранее 
документов, мемуаров (особенно из гитлеровского окружения), биогра-
фий и исследовательских работ. Поставленные Л. Нэмиром вопросы и  
обозначенные им проблемы положили начало критическому пересмот-
ру прежних стереотипов [17, с. 215–216].  

Особого внимания заслуживает книга  одного из крупнейших бри-
танских историков второй половины ХХ столетия А.Дж.П. Тейлора 
«Истоки Второй мировой войны», ставшая редким примером научного 
бестселлера.  Пытаясь представить свой труд объективным исследова-
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нием, автор пишет, что в ней не будет «героев и, возможно, злодеев» 
[22, с. 17]. В действительности автор далеко не беспристрастен. Не вы-
держивает критики его концепция возникновения Второй мировой вой-
ны в результате ошибок отдельных политических и государственных 
деятелей. Тейлор убежден, что Чемберлен стремился к общему умиро-
творению в Европе. По мнению автора, действия британского премьера 
были обусловлены надеждой, а не страхом [22, с. 136].  В то же время 
Тейлор  впервые  в британской  историографии  достаточно  полно и 
аргументированно показал неприглядную роль правительства Велико-
британии в подготовке Мюнхенского сговора 1938 г. [17, с. 217]. Он 
считает, что смысл советской политики был тайной для западных госу-
дарственных деятелей. Позиция СССР в период чехословацкого кризиса 
1938 г., утверждает историк, была «неприступной на бумаге», но заяв-
ления советского правительства о готовности оказать помощь Чехосло-
вакии, по его мнению, были блефом [22, с. 163]. 

А.Дж.П. Тейлор признает, что Н. Чемберлен никогда не хотел со-
трудничества с Советской Россией, поскольку предполагал, что Совет-
ская Россия «будет окончательно разгромлена в случае войны». Но де-
лает из этого умозаключения парадоксальный вывод. Он утверждает, 
что британское правительство почти так же стремилось предотвратить 
войну между Германией и СССР, как между Германией и Англией    
[22, с. 233]. Полемизируя с точкой зрения советских историков о том, 
что Великобритания хотела вовлечь СССР в войну с Германией, автор 
пишет, что англичане вовсе не желали войны [22, с. 227–228]. Предо-
ставление английских гарантий Польше весной 1939 г. он расценивает 
как революционное событие в предвоенных международных отношени-
ях [22, с. 215]. Освещая события 1939 г. в Европе, Тейлор признает, что 
дверь для переговоров Англии с Германией оставалась открытой. На 
Гитлера оказывалось давление британской дипломатией, чтобы он во-
шел в нее [22, с. 206]. Автор утверждает, что советско-германский пакт, 
в конечном счете, носил антигерманский характер, поскольку ограни-
чивал германское наступление восточным направлением [22, с. 262].  

Событиям чехословацкого кризиса 1938 г. посвящено объемное 
исследование Т. Тейлора «Мюнхен. Цена мира». Автор называет     
Н. Чемберлена «патриотом», «решительным» и «мужественным» чело-
веком, стремившимся сделать мир безопаснее и счастливее для всего 
человечества. По его словам, Чемберлен проводил политику умиротво-
рения, поскольку твердо верил, что Британия не готова к войне с держа-
вами «оси» [23, с. 588, 680]. Отсюда следует вывод о том, что мюнхен-
ский сговор был необходим британскому правительству, чтобы выиг-
рать время для перевооружения [23, с. 982]. По утверждению  
Т. Тейлора, это не означало, что результаты Мюнхена были хороши, но 
другие альтернативы были хуже. Его аргументы: «мир лучше войны», 
«Мюнхен отодвинул войну» [23, с. 979].  
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Большое влияние на британскую историографию оказал Акт 1967 г. 
о сокращении срока секретности для большого комплекса государ-
ственных документов с 50 до 30 лет. Это решение в первую очередь ка-
салось материалов, относившихся к 1938–1939 гг. В результате появи-
лась возможность ввести в научный оборот ранее недоступные истори-
кам материалы британского кабинета, Комитета по внешней политике, 
Комитета имперской обороны и других правительственных органов, 
раскрывавшие истинные цели внешней политики правительства           
Н. Чемберлена, что способствовало созданию серьезных исследований. 

Историки так называемой «ревизионистской школы» Д. Уатт,    
С. Ньюмен, Р. Паркинсон, А. Адамсвейт и др. предприняли в 1970-е гг. 
новую попытку на основе рассекреченных материалов британских 
архивов реабилитировать предвоенную политику Великобритании. 
Они пытаются доказать, что политика уступок фашистским агрессо-
рам диктовалась военной неподготовленностью Великобритании, 
наличием у нее имперских обязательств, слабостью и ненадежностью 
ее потенциальных союзников — Франции и СССР.  

А. Адамсвейт пишет, что державам «оси» мог противостоять только 
прочный франко-британский союз. Он неоднократно приводит факты 
отсутствия согласованности в действиях британской и французской ди-
пломатии, но основную ответственность за слабость франко-британской 
группировки он возлагает на Францию. Адамсвейт утверждает, что це-
лью франко-британской дипломатии весной-летом 1939 г. было созда-
ние мирного фронта в Восточной и Юго-Восточной Европе, но она не 
была подкреплена усилиями на других направлениях [24, с. 327–328]. 
Возможность создания в 1930-е гг. общеевропейской системы коллек-
тивной безопасности на основе франко-советско-чехословацких дого-
воров о взаимопомощи А. Адамсвейт игнорирует. Он признает, что да-
же после вступления 15 марта 1939 г. германских войск в Прагу британ-
ское и французское правительства держали Москву на «безопасной 
дистанции» [24, с. 306]. Историк ссылается на протокол заседания бри-
танского кабинета 24 мая 1939 г., на котором был поднят вопрос о пре-
кращении переговоров с СССР. Такое решение не было принято лишь 
потому, что, по словам главы Форин Офиса Э. Галифакса, оно могло 
произвести плохой эффект на общественное мнение [24, с. 324]. Адам-
свейт оправдывает отказ Парижа заключить трехсторонний англо-
франко-советский союз, поскольку он ничего не добавлял к существу-
ющему франко-советскому пакту и оставлял вопрос о советской помо-
щи Польше и Румынии «двусмысленным» [24, с. 325].  

Еще более откровенно пытаются оправдать политику умиротворе-
ния Великобритании С. Ньюмен и Р. Паркинсон. С. Ньюмен утвержда-
ет, что Англия не собиралась предоставлять Германии «свободу рук» в 
Восточной Европе, а напротив, сопротивлялась германской экспансии в 
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этом регионе в рамках своих ограниченных возможностей [25, с. 32].  
На этом основании он объявляет Мюнхен «нетипичным» для британ-
ской внешней политики эпизодом [25, с. 78]. Р. Паркинсон пишет о      
Н. Чемберлене как о человеке, который «слишком долго цеплялся за 
ускользающую тень мира, потому что он ненавидел войну и думал, что 
его страна не желает ее и не готова к ней» [26, с. 19].  

Стремление британских историков оправдать политику умиротво-
рения тесно связано с попытками переложить ответственность за траги-
ческое развитие событий на СССР. Например, один из ведущих истори-
ков «ревизионистской школы» Д. Уатт настойчиво проводит в своей 
книге мысль об агрессивном характере политики СССР по отношению к 
соседним с ним странам Восточной Европы [27, с. 12, 25].  

Следовательно, многие британские историки, признавая порочность 
мюнхенской сделки, не видят в ней злого умысла и пытаются оправдать 
политику умиротворения. Другие авторы критикуют британскую внеш-
нюю политику накануне Второй мировой войны [28, с. 14, 82]. Так, И. 
Колвин в своей книге «Кабинет Чемберлена» на основе протоколов ка-
бинета министров Великобритании раскрывает механизм принятия ре-
шений, лежавших в основе политики уступок агрессорам [29]. 

Во французской буржуазной историографии Второй мировой вой-
ны наибольшим влиянием обладает либеральное направление. Его ве-
дущие представители М. Бомон [30], Ж.-Б. Дюрозель [31], А. Мишель 
[32], П. Ренувен [33] и др. рассматривают предвоенную внешнюю поли-
тику Франции сквозь призму июньской катастрофы 1940 г. Они рев-
ностно относятся к определению меры ответственности за проведение 
политики умиротворения. Многие французские историки указывают на 
отсутствие гармонии во франко-британских отношениях, но видят в 
этом лишь возможность хотя бы частично реабилитировать правящие 
круги Франции. Одновременно они критикуют внешнюю политику 
СССР. Например, Ж.-Б. Дюрозель пишет, что во время англо-франко-
советских переговоров 1939 г. Франция была единственной державой, 
стремившейся к их успешному завершению. По его словам, советское 
правительство  на все предложения Англии и Франции отвечало отри-
цательно и выдвигало новые требования [31, с. 416]. 

Ж.-М. д'Ооп считает, что трудно говорить о подлинном франко-
британском сотрудничестве и что, следовательно, вплоть до захвата 
Германией Праги в марте 1939 г. Франция была вынуждена противо-
стоять в одиночестве германскому динамизму в Восточной и Юго-
Восточной Европе. О настойчивых попытках советской дипломатии 
привлечь Францию к борьбе за создание системы коллективной без-
опасности он умалчивает [34, с. 60–61]. 

Автор университетского учебника по истории советского государ-
ства Н. Верта утверждает, что в 1930-е гг. СССР одновременно с поли-
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тикой «коллективной безопасности» проводил политику умиротворения 
фашистских держав. Причем о «коллективной безопасности» он пишет 
в кавычках, очевидно, подразумевая ее неискренность [35, с. 252–253]. 

Французские историки прослеживают процесс упадка и кризиса 
французской системы союзов в конце 1930-х гг. Но причины этого 
процесса они видят не в отказе Франции от политики коллективной 
безопасности и противодействия агрессорам, а скорее в самом харак-
тере договоров, заключенных Францией со странами Восточной и 
Юго-Восточной Европы. Они отрицают возможность превращения 
франко-советского договора в стержень системы коллективной без-
опасности. Так, М. Бомон называет франко-советский договор «очень 
неясным пактом, формальным по природе, без какого-либо конкрет-
ного содержания» [30, с. 253]. 

Особенно жесткую антироссийскую направленность носит истори-
ческая литература, издаваемая в США. Один из идеологов холодной 
войны, бывший американский посол в Москве Дж. Кеннан в своей книге 
«Россия и Запад при Ленине и Сталине» утверждал, что в 1933–1939 гг. 
советская политика, с точки зрения западных правительств, была  
«странной и загадочной» [36, с. 293–294]. По его мнению, сталинская 
Россия никогда не была надежным партнером для Запада [36, с. 312–
313]. Обещания Советского правительства прийти на помощь Чехосло-
вакии в 1938 г. «стоили очень мало» в силу «географической реально-
сти», поскольку СССР не имел общей границы с Германией. В то же 
время он признает, что если бы Чехословакия решила сопротивляться 
Германии в 1938 г., она имела бы хороший шанс спастись [36, с. 323–
324]. Мюнхенский сговор Дж. Кеннан называет трагическим заблужде-
нием и отчаянным актом умиротворения, совершенным Чемберленом и 
Даладье в тщетной надежде на то, что он удовлетворит амбиции Гитле-
ра и сохранит мирное будущее Европы [36, с. 322]. 

Дж. Кеннан пишет, что неудача англо-франко-советских перего-
воров в 1939 г. была вызвана тем, что Англия и Франция не были го-
товы пожертвовать независимостью стран Польши и прибалтийских 
государств в обмен на помощь Советского Союза [36, с. 326–327]. 
Западные демократии, утверждает Дж. Кеннан, не могли ждать спа-
сения с востока, а должны были рассчитывать только на самих себя 
[36, с. 313]. Накануне Второй мировой войны их собственных сил для 
того, чтобы противостоять германской агрессии, было достаточно, но 
двумя годами — нет, поскольку перевооружение Германии шло очень 
быстро. В 1941 г. западным державам уже была необходима помощь 
СССР, за которую требовалось заплатить цену, «всю горечь которой 
вкусило наше поколение» [36, с. 313]. В конечном счете, такая политика 
западных держав, по словам Дж. Кеннана, привела к «трагическому ци-
низму» советско-германского пакта 1939 г. [36, с. 295].  
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Американские историки Л. Фишер [37], Д. Макшерри [38], Д. Рот-
шильд [39], А. Улам [40] отождествляют советскую внешнюю политику 
с политикой царской России. Известный специалист по истории России 
Л. Фишер в своей книге «Путь России от мира к войне» утверждает, что 
Советский Союз видел в нападении Германии на Польшу и Запад уни-
кальную возможность восстановить границы Российской империи и, 
может быть, расширить их [37, с. 349]. Д. Ротшильд заявляет, что «Рос-
сия и Германия представляли основную угрозу межвоенному террито-
риальному и социальному урегулированию» [39, с. 4]. Аналогичные 
идеи развивает А. Улам [40]. 

Книги американских историков, посвященные предвоенным 
международным отношениям, заполнены обвинениями СССР в экс-
пансионизме, вмешательстве во внутренние дела малых стран, 
стремлении к их захвату. Таким образом, читателю внушается мысль 
о генетически присущей России агрессивности. В конечном счете, в 
основе американской историографии лежит стремление оправдать 
внешнюю политику США, которая якобы направлена на сдержива-
ние «экспансионизма» со стороны России в Восточной Европе, на 
Ближнем и Среднем Востоке.  

Подводя итог краткому историографическому обзору, можно 
сделать вывод о том, что в условиях современного обострения меж-
дународной обстановки враждебно настроенные по отношению к 
России политики  вновь активно используют оценки, господствовав-
шие в западной исторической литературе со времен холодной войны. 
Российские историки в своих исследованиях на основе введенных в 
последние годы в научный оборот документов опровергают попытки 
фальсифицировать историю Второй мировой войны. 
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The article analyses foreign historiography of the origin of the Second World War. It 
reviews the most significant works by German, English, French and American historians 
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