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Политика правительства в аграрной сфере в значительной степе-

ни влияла на социальный климат в дореволюционной России, по-
скольку сельское хозяйство оставалось доминирующей частью эко-
номики, а крестьяне составляли подавляющее большинство населения.  
К 1880-м годам, когда проявились последствия реализации реформы 
1861 г., проблемы русской деревни оказались в центре внимания вла-
стей. 

Историография аграрной политики царского правительства конца 
XIX — начала XX в. довольно обширна. Уже в 1918 г. увидело свет 
исследование, в котором были обобщены данные по аграрной истории 
России со второй половины XVIII в. до столыпинской реформы [1].  

Интенсивно исследовать эту тему начали к 50-летнему юбилею 
революции 1905–1907 гг., в связи с чем были опубликованы работы 
С.М. Дубровского [2], А.Ф. Яковлева [3], П.А. Зайончковского [4] и 
др. В них затрагивались особенности социально-экономической и аг-
рарной жизни России накануне первых социальных потрясений ХХ в. 

Значительным этапом в историографии проблемы стали 1960–
1980-е годы. Тогда вышел сборник статей, приуроченный к 75-летию 
Н.М. Дружинина [5]; появились монографии П.А. Зайончковского 
[6], П.Н. Першина [7], А.М. Анфимова [8–10], Л.Г. Захаровой [11], 
М.С. Симоновой [12] и С.М. Сидельникова [13], посвященные вопро-
сам отмены крепостного права и выработке новой аграрной полити-
ки. Несмотря на определенную политическую ангажированность, 
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указанные труды не утратили своего научного значения и стали 
«классикой историографии». 

После Перестройки, в 1990-е гг., были опубликованы свободные 
от пропаганды работы В.С. Дякина [14, 15] и В.Л. Степанова [16, 17], 
в которых объективно анализировались упущенные властями воз-
можности решения аграрной проблемы. В.С. Дякин подробно оста-
новился на изучении деятельности министра финансов С.Ю. Витте, 
стремившегося улучшить состояние сельского хозяйства России, раз-
вивая внутренний рынок и форсируя развитие промышленности. 
В.Л. Степанов пришел к заключению, что правительство, избрав кон-
сервативный курс в 1880-е годы, когда стали очевидными негативные 
итоги крестьянской реформы 1861 г., упустило исторический шанс 
изменить свою аграрную политику. Своевременное решение проблем 
деревни помогло бы избежать нарастания аграрной революции в 
начале ХХ в.  

В начале 2000-х годов интерес к аграрным проблемам усилился. 
Так, А.П. Корелин [18] и В.А. Твардовская [19] анализировали взгляды 
консерваторов и реформатора С.Ю. Витте, выявили противоречивые 
тенденции аграрной политики самодержавия. С.А. Козлов [20] и 
Н.Г. Королева [21] проследили сложные процессы модернизации от-
дельных отраслей сельского хозяйства России. А.П. Корелин выявил 
значение кооперации для модернизации среднего и мелкого производ-
ства аграрного сектора экономики [22]. 

В недавно изданной монографии И.А. Христофорова [23] осве-
щается поворотное событие отечественной истории — крестьянская 
реформа 1861 г. и ее последствия. В исследовании затронуты два 
важных аспекта аграрной проблемы: представление правительствен-
ных кругов и общества об идеальном крестьянине и реальность рус-
ской деревни. По мнению И.А. Христофорова, законодательство 
1880–1890-х годов было обусловлено не охранительной идеологией, 
а необходимостью корректировки курса с учетом накопленного опы-
та [23, с. 327]. Проанализировав особенности «присутствия» государ-
ства в деревне, И.А. Христофоров пришел к выводу, что представи-
тели правительственных кругов, принимавшие широковещательные 
декларации и вершившие судьбу крестьян, мало интересовались 
практической реализацией своих проектов. Крестьяне были отгоро-
жены от элиты правовыми, культурными и административными ба-
рьерами [23, с. 356]. 

Аграрная реформа 1861 г. была нацелена на создание условий для 
помещичьей, «прусского» типа, аграрно-капиталистической эволю-
ции. В отношении крестьян власти следовали практике «попечитель-
ных забот», руководствуясь тем, что традиционный образ жизни 
формирует у крестьян особое мировосприятие, являющееся залогом 
их верности самодержавию. Из-за сильного противодействия преоб-
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разованиям со стороны дворянства было отложено решение множе-
ства конкретных административных, финансовых и юридических во-
просов.  

В итоге, несмотря на наделение крестьян общегражданскими 
правами, сохранялись личные и имущественные ограничения. Разви-
тие деревни сдерживалось малоземельем, обременительной фискаль-
ной системой, низким уровнем агрокультуры и сложной бюрократи-
ческой структурой. Решение сельскохозяйственных вопросов было 
рассредоточено по различным, зачастую конкурирующим между со-
бой центральным ведомствам (МВД, Министерству финансов, Ми-
нистерству государственных имуществ).  

В начале 1880-х годов в связи с нарастанием негативных явлений в 
деревне, тревожными настроениями в земствах и обществе аграрные 
проблемы вызвали пристальное внимание правительства. На короткий 
срок утраченное влияние в «верхах» вернули либеральные бюрокра-
ты — министр внутренних дел М.Т. Лорис-Меликов, министр финан-
сов А.А. Абаза и его товарищ Н.Х. Бунге, стремившиеся к логическо-
му завершению реформы 1861 г. По их инициативе осенью 1880 г. в 
высших инстанциях началось обсуждение вопроса о снижении выкуп-
ных платежей, сложении накопившихся недоимок и переводе бывших 
частновладельческих крестьян на обязательный выкуп. В апреле 
1881 г. Государственный совет санкционировал подготовку законо-
проекта об организации переселенческого движения крестьян на сво-
бодные казенные земли, о предоставлении им возможности пользо-
ваться кредитом для приобретения земельных участков, отмене круго-
вой поруки и облегчения выхода из общины [6, с. 344–350].  

Убийство Александра II и издание манифеста 29 апреля 1881 го-
да, провозглашавшего «чистоту принципов самодержавной власти», 
знаменовали смену ориентиров и вынудили либеральных министров 
уйти в отставку. Политическая обстановка в стране и настроения 
скудеющего поместного дворянства способствовали принятию ряда 
консервативных мер. По мнению И.А. Христофорова, «наращивание 
опеки вовсе не было инициативой каких-то реакционных правитель-
ственных кругов», а продиктовано общественной атмосферой, в ко-
торой преобладали антииндивидуалистические (антибуржуазные) 
настроения и симпатии к общине [23, с. 305]. На наш взгляд, точнее 
было бы сказать, что патерналистские меры принимались под воз-
действием задававшей тон в 1880-е гг. консервативной печати, оза-
боченной тем, что надежды на освобождение крестьян не оправда-
лись. Помимо прочего, скептическое отношение к либеральным док-
тринам было вызвано и мировым сельскохозяйственным кризисом в 
связи с падением цен на хлеб. 

В целом же среди деятелей высшей администрации так и не вы-
работалась цельная позиция по крестьянскому вопросу. Особенно 



И.В. Берснева 

4 

ярко это проявилось в сохранении общины, свободном обороте зе-
мель и кредитовании крестьян. Одни видели в общине защиту от 
стихии рынка, обезземеливания и разорения, залог уникального раз-
вития России. Другие считали, что подворное частное крестьянское 
землевладение создаст значительный слой собственников — опору 
социальной стабильности в стране, а уравнительность наделов и кру-
говая порука расценивались как причина слишком медленного эко-
номического развития деревни. 

Одним из важнейших направлений в аграрной политике властей 
являлось поддержание дворянского землевладения, которое на про-
тяжении второй половины ХIХ века неуклонно сокращалось. В целях 
укрепления экономического положения дворянства был создан Госу-
дарственный дворянский земельный банк, а для обеспечения поме-
щиков рабочей силой в 1889 г. существенно ограничивалось пересе-
ление крестьян. Однако, как доказал И.Д. Ковальченко, приоритетная 
поддержка дворянского землевладения отрицательно сказывалась на 
состоянии сельского хозяйства, а сохранение полуфеодальных форм 
земельной собственности препятствовало развитию объективных за-
конов рынка [24, с. 250]. В условиях мирового сельскохозяйственно-
го кризиса дворяне сократили собственное хозяйство и сдавали земли 
в аренду, что также вызывало отрицательный эффект [18, с. 529–530]. 

Сторонниками кардинального переустройства аграрной политики 
были государственный секретарь А.А. Половцов, министр двора и 
уделов И.И. Воронцов-Дашков, а также Н.Х. Бунге, являвшийся в 
1880-е гг. министром финансов, а затем главой Комитета министров. 
Несмотря на консервативное окружение в правительстве, реформатор 
Н.Х. Бунге пытался продолжить политику либеральных бюрократов 
в крестьянском вопросе [17]. Благодаря ему, в частности, был учре-
жден Крестьянский поземельный банк, который должен был способ-
ствовать «распространению частной поземельной собственности 
между крестьянами» путем приобретения земли у дворян и государ-
ства [24, с. 21]. 

Критиками деятельности Н.Х. Бунге являлись руководители МВД 
Д.А. Толстой и его преемник И.Н. Дурново, ратовавшие за искус-
ственную консервацию общины. Под их влиянием в 1893 г. был при-
нят закон, ограничивавший периодические земельные переделы. В 
том же году было запрещено закладывать крестьянские наделы и 
сдавать их в аренду вне своей общины. Крестьянин лишался возмож-
ности досрочно выкупить свой надел и выделиться из общины [10, 
с. 199; 26].  

Голод 1891–1892 гг., произошедший в значительной части зерно-
производящих районов Черноземья и Среднего Поволжья, расколол 
общество. Одни резко осуждали политику правительства, другие 
оправдывали; часть публицистов считала причиной бедствия недо-
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статочный уровень развития капитализма, другая, прежде всего при-
верженцы народнической идеологии, выступала в пользу традицион-
ных устоев русской деревни.  

Некоторое оживление либерального подхода к аграрному вопро-
су связано с именем крупного государственного деятеля С.Ю. Витте, 
назначенного в 1892 г. министром финансов и пользовавшегося до-
верием Александра III. В начале своей карьеры С.Ю. Витте слабо 
разбирался в особенностях крестьянского быта [27, с. 498]. Сначала 
он был близок к славянофилам: симпатизировал общине и принадле-
жал к самым активным сторонникам законодательства 1886–1893 гг. 
Голод 1891–1892 гг. С.Ю. Витте воспринял как «изъяны статистики» 
[18, с. 529]. Но, будучи гибким администратором, довольно быстро, 
изменив своим взглядам, признал необходимость перехода крестьян 
к индивидуальной земельной собственности. Большое воздействие на 
него оказали беседы с Н.Х. Бунге. С.Ю. Витте стал продолжателем 
его дела и инициатором пересмотра традиционного аграрного курса 
[27, с. 498–499]. 

Экономическое значение сельского хозяйства С.Ю. Витте пре-
красно понимал, однако он выступал против прямого государствен-
ного вмешательства в отрасль, которая, по его мнению, медленнее 
всего поддается правительственному воздействию. Государство, как 
считал С.Ю. Витте, могло поддерживать сельское хозяйство не пря-
мыми капиталовложениями, а созданием дешевого кредита, строи-
тельством железных дорог и, главное, расширением внутреннего 
рынка через развитие отечественной фабрично-заводской промыш-
ленности. 

С 1894 г. правительство облегчило переселение крестьян на сво-
бодные земли за пределами Европейской России, чему во многом со-
действовал С.Ю. Витте. Принятые при его участии изменения в пас-
портном законодательстве давали крестьянам возможность передви-
жения в поисках заработка [18, с. 531].  

Программа аграрных мероприятий, выдвинутая С.Ю. Витте в 
1898 г. в нескольких официальных документах, сводилась к уравни-
ванию крестьян в правах с представителями других сословий, предо-
ставлению крестьянам права свободного выхода из общины с землей 
и снятию ограничений на свободу передвижения сельского населе-
ния. В записке императору С.Ю. Витте настаивал на том, чтобы «за-
вершить освобождение крестьян» и превратить крестьянина в «пер-
сону» [18, с. 533]. Его вариант крестьянской реформы являлся частью 
плана модернизации страны, предполагавшего сохранение и укреп-
ление самодержавия путем расширения социальной базы за счет мел-
ких земельных собственников. Но планы С.Ю. Витте были отклоне-
ны, встретив сильную оппозицию в верхах, главным образом, со сто-
роны обер-прокурора Синода К.П. Победоносцева и И.Н. Дурново, 
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сменившего Н.Х. Бунге на посту председателя Комитета министров, 
а также В.К. Плеве. Хотя предложения С.Ю. Витте не были реализо-
ваны в конце XIX в., в дальнейшем, по сути, составили основу сто-
лыпинской аграрной реформы.  

Особенно остро разногласия в высшей администрации по аграр-
ной политике проявились в 1898 г. при обсуждении в Комитете ми-
нистров вопроса о причинах снижения платежеспособности кре-
стьянского населения центральных губерний [12, с. 43]. Главным оп-
понентом С.Ю. Витте, отстаивавшего умеренно-либеральную 
позицию, выступал товарищ министра внутренних дел В.К. Плеве, 
выражавший взгляды консервативной бюрократии.  

Критикуя программу С.Ю. Витте, В.К. Плеве ставил под сомне-
ние идею всеобщих непреложных мировых законов общественного 
развития, называя их «гадательными». По мнению В.К. Плеве, Рос-
сия следует самобытному пути вне «гнета капитала и буржуазии». 
Будущее России он связывал с дворянством. Следовательно, соци-
альная политика правительства должна руководствоваться не эконо-
мическими, а политическими соображениями с целью укрепления 
пошатнувшихся позиций поместного дворянства, которое являлось 
опорой власти и хранителем нравственности на местах. Кризис кре-
стьянского хозяйства В.К. Плеве объяснял исключительно тяжестью 
налогового обложения из-за насаждения правительством капитали-
стической промышленности в ущерб сельскому хозяйству. С.Ю. Вит-
те в ходе дискуссии пытался объяснить объективные причины кризи-
са «народнохозяйственного уклада» крестьянства его переходным от 
натурального к товарно-денежному характером [12, с. 43–44].  

Разногласия в правящих сферах по вопросу о пересмотре кре-
стьянской политики были настолько значительными, что в 1902 г. 
было создано почти одновременно два параллельных центра, зани-
мавшихся этим вопросом: Особое совещание о нуждах сельскохозяй-
ственной промышленности под председательством С.Ю. Витте и Ре-
дакционная комиссия по пересмотру законодательства о крестьянах 
МВД, деятельность которой курировал возглавивший на тот момент 
ведомство В.К. Плеве. 

В состав Особого совещания и Редакционной комиссии входили 
представители правящей бюрократии, придерживавшиеся различных 
взглядов. Однако в Особом совещании тон задавали умеренные ли-
бералы, а в Редакционной комиссии — представители консерватив-
ной бюрократии.  

Разработки Редакционной комиссии, как и план виттевской ре-
формы, остались на бумаге. Тем не менее составлявшие основу про-
екта Редакционной комиссии принципы сословной обособленности 
крестьянства, неприкосновенности общины (с оговоркой облегчения 
выхода из общины отдельным крестьянам) и неотчуждаемости кре-
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стьянских надельных земель являлись основополагающими в прави-
тельственной политике вплоть до первой русской революции [18, 
с. 537]. 

В начале 1903–1904 гг. под давлением снизу правительство вы-
нуждено было перейти от традиционной попечительной политики к 
частичным уступкам в отношении крестьянства: отмене круговой по-
руки, облегчению выхода из общины зажиточному крестьянству, от-
мене телесного наказания крестьян, смягчению переселенческой по-
литики, внесению некоторых изменений в деятельность Крестьянско-
го банка. Позиции С.Ю. Витте упрочились после убийства эсерами 
В.К. Плеве и роста оппозиционных настроений, вызванного пораже-
нием России в Русско-японской войне. Указом 12 декабря 1904 г. 
намечалось превращение крестьян в «полноправных сельских обыва-
телей» [18, с. 540]. 

Таким образом, накануне 1905 г. стали проявляться элементы аг-
рарного курса, ориентированного не на «патриархальное» в целом 
крестьянство, а на его зажиточные слои. Однако в результате паллиа-
тивной политики социальная напряженность в деревне не ослабля-
лась, а сохранявшиеся в ней противоречия приближали революцию. 

Отсутствие у правительства в конце ХIХ — начале ХХ в. единой 
стратегии по крестьянскому вопросу, наличие в нем различных 
направлений и группировок свидетельствовали о колебаниях в выс-
ших эшелонах власти. Аграрная политика отличалась противоречи-
востью: консервативные меры, направленные на поддержку дворян-
ского землевладения и сохранение общины, сочетались с некоторыми 
уступками крестьянству. Пути решения сельскохозяйственных про-
блем, которые сняли бы обострявшиеся противоречия и открыли 
простор для свободного и быстрого развития деревни, так и не были 
предложены.  

Слабая эффективность аграрной политики самодержавия была 
обусловлена, с одной стороны, узко бюрократическим решением 
проблем: отсутствием обратной связи с земствами и общественно-
стью (через широкое обсуждение экономических вопросов с учены-
ми-аграрниками, сельскохозяйственными обществами и пр.). С дру-
гой — особенностями социальной системы, сословной структурой 
общества, в которой доминировали интересы дворянства. 

Бедственное положение деревни усугублялось архаичной систе-
мой управления на местах, административно-полицейским произво-
лом, несовершенством сельского быта, низким уровнем агрокульту-
ры и слабой рационализацией хозяйства. Правительство не уделяло 
должного внимания созданию разветвленной сети кооперации, об-
легчению кредитования крестьян, развитию рынка земель и подня-
тию платежеспособности сельского населения. Власти недооценива-
ли опасность финансового бремени выкупных платежей, стоимости 
земли, высоких арендных цен на нее.  
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Крестьянское движение осени 1905 г. заставило правительство 
отказаться от законодательных попыток спасти постепенно разру-
шающийся «мир». Однако запоздалая корректировка аграрного кур-
са, осуществленная в ходе реформы Столыпина, не принесла желае-
мых результатов. Нерешенность аграрной проблемы стала одной из 
причин крушения Российского государства в 1917 г.  
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The article considers the state policy on the agrarian issue at the turn of XX century. It 
was the period when the government was at a crossroads, trying to find a course of re-
form that can reconcile the interests of different social groups of the Russian Empire. 
This period was characterized by acute controversy of moderately liberal and conserva-
tive representatives of the higher bureaucracy on the nature of Russia's economic devel-
opment, the degree of state involvement in the financing of agriculture, ways of solving 
the problems of the nobility and peasantry, as well as on the preservation of community 
and social class isolation of the peasantry. 

Keywords: agrarian policy, Russian agriculture, farming community, manorial estates.  
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