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Представлены результаты проведенного методического эксперимента, направ-
ленного на установление корреляции уровня сформированности навыка говорения 
на английском языке у студентов 3–4 курсов технических специальностей от 
стратегий его изучения. Основываясь на методике исследования стратегий, раз-
работанной Р. Оксфорд, проводится аспектуальное сопоставление результатов 
итогового контроля (зачета и экзамена) и предпочитаемых студентами способов 
и приемов, используемых для отработки навыков устной речи. Установленные 
корреляции, а также психолингвистическая интерпретация полученных данных 
могут быть использованы в практике преподавания английского языка в неязыко-
вых вузах, в частности, для дифференциации и индивидуализации применяемых 
методик с целью повышения уровня владения языком будущих специалистов. 
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Введение. Профессиональная иноязычная коммуникативная 

компетенция инженера в настоящее время становится значимым и 
весомым компонентом профессиональной компетентности в целом. 
Как следствие, возрастают требования к уровню владения иностран-
ным языком специалистами технического профиля. В условиях 
уменьшения количества аудиторных занятий, отводимых на отработ-
ку языковых знаний, умений и навыков, увеличивается доля самосто-
ятельной внеаудиторной работы студентов. Задача преподавателя в 
данном случае заключается в индивидуально-дифференцированной 
организации этой работы, которая во многом зависит от знаний пре-
подавателя в области стилей, стратегий, тактических приемов изуче-
ния иностранных языков, среди своих учеников.  

Исследование стратегий изучения английского языка способству-
ет пониманию того, каким образом и насколько успешно обучающи-
еся, в частности студенты технических специальностей неязыковых 
российских вузов, им овладевают в условиях отсутствия естествен-
ной англоязычной среды. Начиная с середины 70-х годов XIX в. во 
всем мире было проведено немало научно-методических изысканий, 
направленных на выявление мотивационных факторов, индивиду-
альных стилей, а также стратегических аспектов овладения ино-
странными языками [1–6], что в определенной степени позволило 
смоделировать «хорошую» и «плохую» модели изучения языка, зна-
ние которых содействует эффективному самостоятельному процессу 
овладения языковыми компетенциями самими учащимися.  
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1. Стратегии изучения иностранного языка. Под стратегиями 
изучения иностранного языка в данной статье понимаются способы и 
приемы приобретения языковых знаний, формирования иноязычных 
коммуникативных умений и навыков, определяемые целью изучающего 
язык и направленные на достижение оптимальных результатов учебы. 
Стратегии используются учащимися осознанно для того, чтобы интен-
сифицировать процесс обучения, улучшить восприятие, понимание, 
усвоение, запоминание, воспроизведение и использование новой языко-
вой информации. Р. Оксфорд, чью концепцию анализа стратегий изуче-
ния английского языка мы взяли за основу нашего исследования, опре-
деляет стратегии как «особые действия, предпринимаемые учащимися, 
чтобы сделать процесс обучения более легким, быстрым, приятным, 
личностно-ориентированным, эффективным и легко адаптируемым к 
новым ситуациям» [3, c. 8]. Ученый выделяет 12 характеристик страте-
гий [3, c. 9]: направленность на основную цель — иноязычную комму-
никативную компетентность; самостоятельность в управлении процес-
сом изучения языка; увеличение роли преподавателя; проблемная  
ориентированность; понимание стратегий как особых действий, пред-
принимаемых самими учащимся; многоаспектность задействованных 
качеств личности; прямое и косвенное содействие обучению; отсут-
ствие обязательного внешнего проявления; осознанность; обучаемость; 
гибкость; подверженность воздействию ряда факторов.  

Классификация стратегий, разработанная Р. Оксфорд, в настоя-
щее время считается наиболее полной и удобной в практическом ис-
пользовании (более подробно о различных классификациях см.: [2, 7–
10]). Ученый выделяет шесть групп стратегий, разделенных на две 
категории: основные (direct strategies) и вспомогательные (indirect 
strategies) стратегии. Основные стратегии, непосредственно направ-
ленные на развитие языковых способностей и овладение социокуль-
турными знаниями изучаемого языка, включают (1) стратегии запо-
минания и ментальной обработки информации (memory strategies): 
группировка, структурирование, создание логических и ассоциатив-
ных связей, использование звука, невербальных стимулов и т. п.;  
(2) когнитивные стратегии (cognitive strategies), связанные с когни-
тивной обработкой изучаемого материала: приемы индуктивного и 
дедуктивного умозаключения, сопоставительный анализ, обобщение 
изученного, нахождение решения проблем, подведение итогов и т. п.; 
(3) компенсаторные стратегии (compensatory strategies), применяемые 
в ситуациях недостатка знаний: языковая и контекстуальная догадка, 
преодоление языковых средств с помощью мимики и жестов, пере-
ключение языковых кодов, использование синонимов и перифраз, 
уклонение от использования языковых средств и т. п.  

К вспомогательным стратегиям, выполняющим функцию «внеш-
ней» организации процесса изучения языка, относятся: (1) метакогни-
тивные стратегии (metacognitive strategies) — создание условий для эф-
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фективной работы, постановка целей и задач, планирование работы над 
заданиями, самоконтроль и самоанализ, оценка результатов и т. п.; 
(2) аффективные стратегии (affective strategies): регулирование своих 
эмоционально-психологических состояний, мотивационный настрой на 
учебу, поощрение себя за успехи, умение справляться с неудачами и  
т. п.; (3) социальные стратегии (social strategies) — умение сотрудничать 
с другими учащимися и преподавателями, в том числе и с носителями 
языка, способность к сопереживанию и эмпатии, понимание культур-
ных реалий, межкультурных различий и т. п.  

На основе этих стратегий был разработан опросник «The Strategy 
Inventory for Language Learning (SILL)», целью которого является вы-
явление и анализ стратегий, применяемых самими учащимися в про-
цессе их самостоятельной работы, а также разработка рекомендаций 
для совершенствования овладения языковыми компетенциями [3]. Он 
доказал свою верифицируемость и валидность в целом ряде прове-
денных на его основе исследований [11–17].  

Очевидно, что выбор стратегий напрямую связан с успешностью 
владения английским языком. Однако вопросы об их корреляции как 
между собой, так и с уровнем коммуникативной компетенции сту-
дентов, а также об их взаимосвязи с национально-культурными, мо-
тивационными и профессионально-ориентированными особенностя-
ми учащихся, с дискурсивной вариативностью и различием условий 
изучения языка остаются открытыми и требуют дальнейшего изуче-
ния. Особенно актуальным представляется вопрос о результативно-
сти отдельных стратегий, применяемых студентами для развития 
определенных коммуникативных навыков. Так, в своей работе по ис-
следованию соотношения частотности использования различных 
стратегий студентами лингвистического университета и результата-
ми экзамена по курсу английского языка А. Мустковская-Виртелак 
отмечает отсутствие положительного и очевидного влияния страте-
гий, а также частоты их применения на общий уровень владения язы-
ком. Ученые делают вывод о том, что ни выбор стратегий, ни частота 
их использования не гарантируют успеха на экзамене [17].  

В работах других ученых [9, 18–20] было продемонстрировано, 
что целенаправленная деятельность преподавателя по ознакомлению 
студентов с существующими стратегиями, инструктирование по их 
использованию, помощь в подборе индивидуального набора страте-
гий и соответствующих упражнений наряду с постоянным монито-
рингом и коррекцией приводит к положительным результатам, кото-
рые, однако, могут значительно варьировать в зависимости от вида 
речевой деятельности, тренируемых языковых навыков, учебных за-
даний, мотивационных установок, контекста и даже дискурсивных 
условий обучения [21].  

Для того чтобы помочь студентам выбрать свою собственную обра-
зовательную траекторию с учетом личных интересов, способностей, по-



Н.Н. Николаева 

4 

требностей, стилей и перспектив применения английского языка, пре-
подавателю необходимо их узнать и сделать профессионально валид-
ную оценку корреляции языковых знаний студентов и применяемых 
ими стратегий. С этой целью было проведено экспериментальное ис-
следование на кафедре Л2 «Английский язык для приборостроительных  
специальностей» факультета «Лингвистика» ГБОУ ВПО МГТУ  
им. Н.Э. Баумана среди студентов 3–4 курсов в 2012–2014 гг.  

2. Проведение эксперимента. Материалы и методы. Целью ис-
следования является выявление, интерпретация и оценка стратегий 
изучения английского языка, применяемых студентами технических 
специальностей вуза для отработки навыка говорения, и их корреля-
ция с результатами итогового контроля. В качестве объекта исследо-
вания была выбрана устная речь студентов − монологическое и диа-
логическое высказывания как виды итогового контроля. Аспектуаль-
ная корреляция речевой деятельности студентов (произношение, 
грамматическая корректность, лексический выбор, беглость речи и 
общая организация устного высказывания) с вышеизложенными 
стратегиями выступает в качестве предмета исследования.  

Теоретико-методологической базой проведения эксперимента 
послужили опросник “The Strategy Inventory for Language Learning 
(SILL)ˮ [3, 22, 23] на английском языке без перевода и адаптации к 
условиям проведения эксперимента, формула расчета коэффициента 
корреляции Пирсона [24], а также приемы оценки эффективности 
стратегий P. Оксфорд, А.Д. Кохена и К. Скотта “Strategy Assessment 
Tools ˮ  [19, c. 93–94; 25, c. 35–36; 26], которые предопределили вы-
бор методов исследования: анкетирование, интервьюирование, 
наблюдение, тестирование студентов, статистическая обработка и 
анализ полученных данных, расчет эффективности корреляции по 
формуле Пирсона, психолингвистическая и лингводидактическая ин-
терпретация результатов эксперимента.  

В исследовании приняло участие 150 студентов обоих полов  
3–4-го курсов технических специальностей. Анкетирование и интер-
вьюирование в письменной или устной форме проводилось за месяц 
до предстоящего итогового контроля (зачета или экзамена) и занима-
ло около 30 минут на занятии по английскому языку. Учащимся 
предлагалось ответить на 50 вопросов, разделенных на части A–F, 
соответствующих категориям стратегий: A — memory, B — cognitive, 
C — compensatory, D — metacognitive, E — affective, F — social strat-
egies, по шкале оценок от 1 до 5: (1) never or almost never true of them, 
(2) usually not true of them, (3) somewhat true of them, (4) usually true of 
them, and (5) always or almost always true of them. Участники должны 
были дать комментарии в письменной форме или в процессе устного 
общения с преподавателем на русском или английском языках, по 
желанию. Преподаватель фиксировал ответы студентов, используя 
аудиозапись.  
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Анкета содержала следующие вопросы [23]. Part A: 1. I think of rela-
tionships between what I already know and new things I learn in English.  
2. I use new English words in a sentence so I can remember them. 3. I con-
nect the sound of a new English word and an image or picture of the word to 
help me remember the word. 4. I remember a new English word by making a 
mental picture of a situation in which the word might be used. 5. I use rhymes 
to remember new English words. 6. I use flashcards to remember new Eng-
lish words. 7. I physically act out new English words. 8. I review English les-
sons often. 9. I remember new English words or phrases by remembering 
their location on the page, on the board, or on a street sign. Part B: 10. I say 
or write new English words several times. 11. I try to talk like native English 
speakers. 12. I practice the sounds of English. 13. I use the English words I 
know in different ways. 14. I start conversations in English. 15. I watch Eng-
lish TV shows spoken in English or go to movies spoken in English.  
16. I read for pleasure in English. 17. I write notes, messages, letters, or re-
ports in English. 18. I first skim an English passage (read over the passage 
quickly) then go back and read carefully. 19. I look for words in my own lan-
guage that are similar to new words in English. 20. I try to find patterns in 
English. 21. I find the meaning of an English word by dividing it into parts 
that I understand. 22. I try not to translate word-for-word. 23. I make sum-
maries of information that I hear or read in English. Part C: 24. To under-
stand unfamiliar English words, I make guesses. 25. When I can think of a 
word during a conversation in English, I use gestures. 26. I make up new 
words if I do not know the right ones in English. 27. I read English without 
looking up every new word. 28. I try to guess what the other person will say 
next in English. 29. I can think of an English word, I use a word or phrase that 
means the same thing. Part D: 30. I try to find as many ways as I can to use 
my English. 31. I notice my English mistakes and I use that information to 
help me do better. 32. I pay attention when someone is speaking English.  
33. I try to find out how to be a better learner of  English. 34. I plan my 
schedule so I will have enough time to study English. 35. I look for people I 
can talk to in English. 36. I look for opportunities to read as much as possible 
in English. 37. I have clear goals for improving my English skills. 38. I think 
about my progress in learning English. Part E: 39. I try to relax whenever I 
feel afraid of using English. 40. I encourage myself to speak English even 
when I am afraid of making a mistake. 41. I give myself a reward or treat 
when I do well in English. 42. I notice if I am tense or nervous when I am 
studying or using English. 43. I write down my feelings in a language learn-
ing diary. 44. I talk to someone else about how I feel when I am learning Eng-
lish. Part F: 45. If I do not understand something in English, I ask the other 
person to slow down or say it again. 46. I ask English speakers to correct me 
when I talk. 47. I practice English with other students. 48. I ask for help from 
English speakers. 49. I ask questions in English. 50. I try to learn about the 
culture of English speakers. 

Темы для устного ответа на зачете или экзамене были студентам за-
ранее известны и отрабатывались в процессе аудиторной и самостоя-



Н.Н. Николаева 

6 

тельной работы в течение семестра/семестров. При этом студенты  
использовали персональный репертуар стратегий отработки навыков 
говорения с целью успешного прохождения итоговой аттестации. 
Наблюдение за студентами во время занятий, их перманентное прямое 
или латентное интервьюирование об индивидуальных способах и прие-
мах работы над темами, промежуточное тестирование показали подго-
товленность студентов к итоговому контролю. В связи с чем итоги ана-
лиза обработки данных и их корреляцию с продемонстрированными 
знаниями можно считать валидными. Отметим, что в процессе итоговой 
аттестации оценивались не только «зазубренные топики», но и относи-
тельно спонтанная устная речь (в виде монолога и/или диалога с препо-
давателем), основанная на прочитанном непосредственно на экза-
мене/зачете тексте профессионально-ориентированного содержания. 
Таким образом, проверялся весь спектр знаний, умений и навыков, со-
ставляющих устную речь на английском языке.  

3. Результаты исследования и анализ полученных данных.  
В результате анализа полученных данных было установлено, что сред-
ний коэффициент корреляции всех стратегий с общим уровнем говоре-
ния, т. е. средней оценкой, полученной на зачете\экзамене (от 1 до  
5 баллов), составляет r = –0,12; общий процент корреляции оценок 4–5 
и выбора студентами данных стратегий равен 2,40 %. Это свидетель-
ствует об отсутствии прямой корреляции применяемых стратегий со 
способностью хорошо говорить на английском языке, в частности,  
в академическом дискурсе. Корреляция стратегии запоминания и мен-
тальной обработки информации с итоговой оценкой составляет  
r = –0,25, 8,4 % выбора, что указывает на неэффективность прямого 
запоминания, «зазубривания» информации. Более того, чем чаще сту-
дент использует данную стратегию, тем хуже его итоговые результаты. 
Использование других стратегий также не показали высокой корреля-
ции с навыками говорения: незначительная положительная корреляция 
у когнитивных (r = 0,001, 0, 01%) и компенсаторных (r = 0,054, 0, 32 %) 
стратегий. Сознательная деятельность по ментальной обработке ин-
формации, а также применение различных вербальных и невербальных 
заместителей способствуют успешности общения, однако больше в 
формате диалога, чем монолога. Метакогнитивные (r = –0,15, 1, 7 %), 
аффективные (r =  0,102, 1,09 %) и социальные (r = –0,149, 2,4 %) стра-
тегии показали отрицательную корреляцию и низкий процент их пред-
почтения. Как видим, планирование, мониторинг, самооценка, психо-
логический настрой, направленность на результат и сотрудничество с 
другими учащимися по отдельности не являются ведущими факторами 
успешного говорения. 

После сравнения и анализа статистических данных анкетирова-
ния и полученных оценок за различные аспекты говорения (произ-
ношение, грамматика, лексика, беглость речи) были выявлены сле-
дующие корреляции. Зависимость корректного произношения от 
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стратегий запоминания оказалась довольно слабой и отрицательной 
(r = –0,022, 4,9 %). Студенты с хорошим довузовским произношени-
ем не испытывают трудностей при запоминании фонетико-фоноло-
гических особенностей новых языковых единиц, так как имеют вы-
работанный англоязычный фонетический слух. Напротив, студентам 
со слабой языковой подготовкой недостаточно просто механически 
заучивать, так как в процессе говорения, особенно неподготовленно-
го, когда контроль над правильным положением органов речи ослаб-
лен, они начинают фонетически оформлять англоязычные речевые 
единицы в свойственной им манере. Таким студентам необходимо 
использовать когнитивные стратегии, которые, как показали наши 
данные, имеют положительную, хотя и незначительную корреляцию 
(r = 0,08). Невысок и процент предпочтений в выборе этих стратегий: 
0,52 %. На наш взгляд, осознанная работа по отработке произноси-
тельных навыков является наиболее действенным приемом в данном 
случае.  

Что касается компенсаторных стратегий (r = –0,050, 0,12 %), то и 
их применение наблюдалось довольно часто, однако малоэффектив-
но. При отсутствии достаточных знаний студенты начинают угады-
вать произношение незнакомых слов, избегать их употребления, про-
сить помощи, использовать жесты, что не способствует чистоте и 
выразительности речи. Более того, некоторые студенты, пытаясь го-
ворить «правильно», теряли логическую нить монолога, испытывали 
психологический дискомфорт, отказывались продолжать отвечать. 
Другие же после корректировки преподавателем переставали кон-
тролировать свое произношение и далее не концентрировались на 
нем, продолжая излагать суть высказывания, не беспокоясь о его 
«формальной» стороне. Отрицательные корреляции произношения с 
метакогнитивными (r = –0,090, 0,75 %), аффективными (r = –0,114, 
0,93 %) и социальными (r = –0,089, 0,90 %) стратегиями также свиде-
тельствуют об их ограниченном влиянии на произносительные навы-
ки. При их отработке учащиеся не предпринимают активных дей-
ствий по планированию, мониторингу и самоконтролю, также как и 
по контролю над произношением других студентов в процессе сов-
местной работы. На экзамене/зачете было замечено, что такие психо-
логические приемы снятия стресса, как «глубоко подышать», 
«настроить себя», «осознать и отрегулировать стрессовую ситуа-
цию», «мысленно переключиться с отрицательных эмоций на поло-
жительные», отвлекают внимание студентов от регулирования про-
износительной стороны высказывания.  

Грамматическая правильность устной речи в значительной степе-
ни зависит от стратегий изучения английского языка, однако не в рав-
ной степени. Стратегии механического запоминания отрицательно кор-
релируют с данным аспектом (r = –0,346, 10,3 %). Это можно объяснить 
тем, что употребление грамматических структур всегда ситуативно и 
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дискурсивно интегрировано в коммуникативный процесс, оно требует 
осмысленного выбора той или иной формы, в том числе учитывая сти-
листические и функционально-прагматические особенности коммуни-
кативной ситуации. Профессионально-ориентированная и академиче-
ская тематика текстов предполагает употребление сложных граммати-
ческих явлений. При механическом заучивании грамматики текстов и 
их дальнейшем воспроизведении студенты часто используют простые и 
однообразные структуры, что недопустимо для получения хорошей 
оценки. Попытки построить высказывания со сложными грамматиче-
скими структурами неизбежно приводят к ошибкам и, как следствие, к 
плохим результатам. Отсюда — негативная корреляция. Очевидно, что 
когнитивные стратегии более эффективны при изучении грамматики 
английского языка: корреляция составила r = 0, 612, а процент совпаде-
ния оценок 4–5 и количества студентов, предпочитающих когнитивные 
приемы самообучения, составил 39 %.  

Высокий корреляционный и процентный показатели (r = 0,645,  
42 %) — у метакогнитивных стратегий. Студенты учитывают свои 
грамматические ошибки, планируют и координируют работу по их 
улучшению, следят за грамматической правильностью своей речи, что 
со временем дает положительный эффект. Кроме этого, психоэмоцио-
нальный контроль и приемы снятия стресса во время экзамена/зачета в 
данном случае ведут к повышению грамматической аккуратности, вы-
бору более сложных явлений, о чем свидетельствуют данные анализа 
аффективных стратегий:  r = 0,413, 17,1 %. Для отработки грамматиче-
ских навыков полезна и совместная работа в группе. Студенты активно 
исправляют ошибки друг друга, обсуждают грамматические темы с 
преподавателями, проводят мониторинг своих устных выступлений. 
Хорошие результаты корреляции социальных стратегий с грамотностью 
речи тому подтверждение: r = 0,572, 32 %. 

Умения и навыки использования соответствующей лексики в 
профессионально-ориентированном и академическом дискурсах яв-
ляются еще одним аспектом нашего исследования. Стратегии запо-
минания и ментальной обработки лексической информации выбрали 
2,8 % студентов, однако корреляционный показатель — отрицатель-
ный (r = –0,107). Механическое заучивание, карточки с текстами и 
картинками, локационное запоминание слов на страницах текстов, 
повтор слов перед проверкой и т. п. не являются надежными приема-
ми их воспроизведения. Вероятно, в стрессовой ситуации при необ-
ходимости быстрого нахождения нужного слова или словосочетания 
в первую очередь на ум приходят наиболее часто употребляемые 
лексические единицы, которые не всегда могут выступать в качестве 
адекватных синонимов аутентичному варианту.  

Такие когнитивные стратегии, как дискурсивное использование 
лексики, чтение специальной литературы на английском языке, про-
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смотр англоязычных программ, фильмов, других видеоматериалов, 
находящихся в свободном доступе в Интернете, целенаправленное 
выполнение лексических упражнений и т. п., позволяют анализиро-
вать лексику в контексте, понимать ее ситуативный смысл, стилисти-
ческие и прагматические особенности, оценивать дистрибутивный, 
парадигматический и синтагматический потенциалы. Все это, наряду 
с высокой частотой использования новых слов и выражений в устной 
речи, позволит улучшить качество лексического наполнения выска-
зывания. Однако результаты нашего исследования показали незначи-
тельную корреляцию и процент выбора когнитивных стратегий сту-
дентами: r = 0,03, 0,04 %. Отрицательная корреляция лексических 
знаний с компенсаторными стратегиями (r = –0,078, 1,7 %) представ-
ляется обоснованной. Привычка компенсировать отсутствие знаний 
различными приемами (персональными неологизмами, перифразами, 
заменяющими точную терминологическую единицу, описанием, не-
адекватными синонимами и антонимами, невербальными средства-
ми) приводит к обеднению англоязычного словаря, что стало очевид-
но и самим студентам на экзамене/зачете.  

Метакогнитивные (r = –0,1, 1,4 %), аффективные (r = –0,112,  
1,3 %) и социальные (r = –0,3, 7,9%) стратегии не являются определяю-
щими факторами в изучении профессионального и академического  
вокабуляра. Как показали методы интервьюирования и наблюдения, 
студенты не знают, как правильно учить лексику, боятся выучить новые 
лексические единицы из-за плохого произношения, не могут себя про-
мотивировать и организовать, а приемы снятия психологического 
стресса не способствуют выбору соответствующего термина на экза-
мене/зачете. Самостоятельная работа в группе и парах, как видно, не 
эффективна, порой — отрицательна. Однако студенты, занимающиеся с 
носителями языка, добиваются хороших результатов в короткие сроки. 
Проверка самостоятельной работы в виде устного изложения прочитан-
ного или показ презентаций на аудиторных занятиях перед всеми сту-
дентами группы также дает хороший эффект. 

Последним критерием оценки уровня сформированности навыка 
говорения на английском языке в зависимости от стратегий его изу-
чения является беглость речи. Стратегии запоминания и ментальной 
обработки информации негативно коррелируют с этим аспектом  
(r = –0,15); около 3 % студентов используют данные стратегии. Бег-
лость речи соотносится с уверенностью студента в своих лингвисти-
ческих знаниях, со сформированностью коммуникативной компетен-
ции. Воспроизведение же зазубренного материала часто связано со 
слабыми знаниями, недостатком лингвистических умений и навыков, 
допущением большого количества разнообразных ошибок, что и 
объясняет плохие экзаменационные оценки и отрицательную корре-
ляцию. Только когнитивные (r = 0,115, 2%) и компенсаторные  
(r = 0,068, 0,5 %) стратегии проявили положительную корреляцию 
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при небольшом проценте их предпочтений. Низкий процент выборки 
когнитивных стратегий можно объяснить двумя факторами: (1) недо-
статочной продуманностью самого опросника и (2) малым количе-
ством студентов, владеющих английским языком на требуемом 
уровне. В опроснике из 14 утверждений, включенных в часть В: cog-
nitive strategies, только 2 непосредственно относятся к беглости речи: 
«I try to talk like native English speakers», «I start conversations in 
English». Однозначная интерпретация ответов на остальные утвер-
ждения по данному критерию затруднительна, так как они, скорее, 
направлены на выявление привычки использовать аутентичные ис-
точники при изучении лексики и грамматики, для отработки навыков 
произношения, аудирования, чтения, чем на желание говорить на ан-
глийском языке. Компенсаторные стратегии здесь используются не-
часто, так как беглость речи снижается, когда студент пытается при-
менить «заменители», что сказывается и на качестве самого языково-
го материала. Именно поэтому коэффициент корреляции низкий. 

Невысокие показатели корреляции и процента выбора мета-
когнитивных стратегий (r = –0,078, 0,60 %) объясняются тем, что 
времени, отводимого на отработку навыков беглости речи по сравне-
нию с другими аспектами речевой деятельности, недостаточно, сту-
денты «не успевают» спланировать, организовать и проконтролиро-
вать свою способность говорить бегло и правильно. Предпочтение 
отдается грамматическому, лексическому и фонетическому аспектам, 
так как именно они чаще всего контролируются преподавателями. 
Отрицательные коэффициенты корреляции и низкие проценты выбо-
ра продемонстрировали аффективные (r = –0,031, 0,20 %) и социаль-
ные (r = –0,095, 0,9 %) стратегии. Видимо, психологические приемы 
снижения стрессового состояния, требующие замедления физиологи-
ческих процессов (например, глубже дышать, медленнее, но уверен-
нее говорить, не суетиться, расслабить мышцы и др.), замедляют и 
беглость речи. Что касается интерпретации результатов использова-
ния социальных стратегий, то они как нельзя лучше показывают 
негативную сторону групповой работы. Так, студенты часто преры-
вают друг друга, задают вопросы, корректируют ошибки, дополняют 
ответы, вступают в спор, делятся мнениями. Однако продуцирование 
монологов или полных ответов на поставленный вопрос, т. е. именно 
того, что требуется на экзамене, бывает не часто. Заметим, что в 
настоящее время нет единодушия среди ученых и специалистов-
практиков по вопросам эффективности групповых методов обучения 
иноязычному общению в целом, в связи с неоднозначностью и вари-
ативностью социальных взаимодействий как таковых, успех которых 
во многом зависит от личностных качеств индивидов и их отношений 
друг к другу [27, с. 104–133; 28, с. 96–124; 29, с. 250–322].  

Представление обобщенной корреляции аспектов устной речевой 
деятельности и стратегий изучения английского языка в виде табли-
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цы (табл. 1) позволяет сделать вывод о преобладании отрицательных 
корреляций над положительными. 12 из 19 отрицательных и 8 из 11 
положительных корреляций имеют статистическое значение. Наи-
большее значение имеют когнитивные стратегии, тогда как стратегии 
запоминания и ментальной обработки информации представляются 
наименее существенными, не оказывающими большого влияния на 
формирование навыка говорения. Для отработки грамматической 
корректности речи той или иной эффективностью обладают все стра-
тегии, кроме стратегий механического запоминания материала. Каче-
ство изучения вокабуляра зависит от использования когнитивных 
стратегий. На беглость речи, усовершенствование ее общего уровня 
определенное влияние оказывают когнитивные и компенсаторные 
стратегии.  

Таблица 1 
Корреляционные показатели эксперимента 

Аспекты 
устной 
речи 

Стратегии 

запомина-
ния и мен-
тальной 
обработки 
информации 

когнитив-
ные 

компенса-
торные 

метакогни-
тивные 

аффек-
тивные 

соци-
альные 

Общий 
уровень 
говоре-
ния 

– + + – – – 

Произ-
ношение 

– + – – – - 

Грамма-
тическая 
правиль-
ность 

– + + + + + 

Выбор 
лексики 

– + – – – – 

Беглость 
речи 

– + + – – – 

 4. Выводы и интерпретация. В результате проведенного экспе-
риментального исследования были выявлены определенные корреля-
ции между стратегиями изучения английского языка, предложенны-
ми и разработанными Р. Оксфорд, и уровнем сформированности пяти 
аспектов навыка говорения у студентов 3–4-го курсов технических 
специальностей. Полученные данные свидетельствуют об отрица-
тельной корреляции стратегий запоминания, метакогнитивных, аф-
фективных и социальных стратегий с высоким уровнем говорения, 
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что детерминирует отказ от частого использования этих стратегий 
при формировании навыка говорения, особенно в процессе самостоя-
тельной работы студентов. Положительная корреляция существует 
между когнитивными, компенсаторными стратегиями и эффективно-
стью устной речи.  

Оценка уровня коммуникативной компетенции студентов по вы-
шеуказанным критериям с очевидностью показала взаимосвязь спо-
собов и приемов обучения с продемонстрированными результатами. 
Так, единственная положительная корреляция произношения с ко-
гнитивными стратегиями указывает на то, что только сознательная, 
тщательно анализируемая, перманентно и осознанно контролируемая 
деятельность по формированию навыков произношения может дать 
положительный результат. На грамматическую грамотность речи 
оказывает положительное влияние любая стратегия, кроме механиче-
ского запоминания, тогда как на заучивание и корректное использо-
вание профессионально-ориентированной и академической лексики − 
только когнитивные стратегии. Это не означает, что все остальные 
стратегии не приемлемы. Однако в стрессовой ситуации экзамена 
или зачета, когда необходимо быстро найти подходящий аутентич-
ный вариант лексической единицы, наибольшую результативность 
показывают те из них, которые были осознанно выучены, дискурсив-
но отработаны и часто использовались. Когнитивные стратегии поз-
воляют тренировать лексические знания до степени их свободного 
использования даже в ситуациях повышенной психологической 
нагрузки. 

Беглость речи и общий уровень говорения зависят не только от 
когнитивных, но и от компенсаторных стратегий. Применение когни-
тивных стратегий способствует повышению уверенности студента в 
своих знаниях, умениях и навыках, а это, в свою очередь, влияет на 
качество речи и свидетельствует о высоком уровне сформированно-
сти коммуникативной компетенции. Компенсаторные стратегии 
лишь помогают найти выход из сложной ситуации, однако на экза-
мене или зачете различные перифразы или невербальные приемы не 
способствуют ни беглости, ни качеству речевого высказывания. Как 
видим, такие общепринятые приемы, как заучивание наизусть, пла-
нирование, организация, самооценка и самоконтроль, использование 
любой возможности «поговорить на английском языке», сами по се-
бе, автоматически, не гарантируют хорошего навыка говорения. 
Применение аффективных стратегий, а также приемов кооперации и 
социального взаимодействия могут не только не помочь, но препят-
ствовать устной речи студентов, например, ее беглости.  

Заключение. Выбор стратегий с целью совершенствования 
навыка говорения должен быть персонифицирован, так как большую 
роль в успешности этого процесса играют когнитивные способности 
каждого отдельного студента. Преподавателю необходимо узнать 



Зависимость формирования навыка говорения на английском языке… 

13 

предпочитаемые стратегии своих студентов и постараться скоррек-
тировать их усилия в наиболее приемлемом для них русле. Требова-
ние индивидуализации и диверсификации подготовки по иностран-
ному языку в настоящее время является необходимым условием не-
прерывного повышения уровня профессиональной иноязычной ком-
муникативной компетентности современных инженеров.  

Представляется чрезвычайно полезным обучать студентов стра-
тегиям и тактикам формирования собственных коммуникативных 
компетенций, т. е. тому, что называется «учить учиться», однако это 
должно основываться на предварительных исследованиях. Выводы, 
результаты, методы и приемы, изложенные в данной статье, могут 
быть полезны преподавателям в их профессиональной деятельности, 
а также при проведении подобных исследований с целью повышения 
качества формирования не только навыков говорения, но и других 
видов речевой деятельности. 
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The relationship between students’ learning strategies and 
speaking performance in English  

(an experimental approach) 

© N.N. Nikolaeva 

Bauman Moscow State Technical University, Moscow, 105005, Russia 

The article presents the results of an experimental research carried out among third and 
fourth year students of the technical specializations. It aims at seeking a relationship 
between learning strategies employed by the undergraduates and their speaking perfor-
mance. P. Oxford’s taxonomy of language learning strategies and the “Strategy Invento-
ry for Language Learning” (SILL) were used as the bases for the research. The data 
were correlated with the overall end-of-the-term/year results of the oral examination. The 
results show that some language learning strategies might go in pair with better speaking 
performance, but there is much individual variation in this respect. The findings, their 
evaluation as well as psycholinguistic interpretation can be used to facilitate the lan-
guage learning process and to boost each student’s learning efficiency.  

Keywords: training methods, speaking performance improvement, the English language, 
language learning strategy, Strategy Inventory for Language Learning (SILL). 
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