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Рассмотрено понятие большого вызова, которое в современном социально-
культурном контексте стало термином, получившим законодательное закрепле-
ние в документах национального стратегического планирования. Отмечено, что 
истоки и развитие парадигмы стратегического планирования на национальном 
и цивилизационном уровнях связаны с ответом на большие вызовы. Парадигма 
больших вызовов позволяет не только определять стоящие перед социумом угро-
зы, но и направлять историческую динамику модернизационных процессов на пре-
образование общества. Проанализированы концептуальные подходы к философской 
экспликации понятия большого вызова, их место в социальных, исторических и поли-
тических концепциях. Исследована одна из предложенных А. Тойнби концепций, позво-
лившая некоторым авторам назвать открытую им зависимость законом вызова 
и ответа, так как она дает возможность ответить на вопрос, почему цивилизации 
выживают в трудных условиях и активно развиваются, а затем приходят в упадок 
и гибнут. Отмечено, что в настоящее время бурное развитие цифровой техники при-
вело к появлению не только виртуальной реальности, но и целого комплекса проблем, 
возникающих при ее взаимодействии с реальностью действительной. Приведен ряд 
перспективных прогнозов развития мирового порядка, из которых можно сделать 
вывод об актуальности для современной российской философской мысли рефлексии 
конкретных вызовов с целью дальнейшей экспертной дискуссии о национальном 
развитии. То место, которое Россия займет в формирующемся миропорядке, бу-
дет напрямую зависеть от возможности выявить, оценить, описать и реализо-
вать ответные меры на большие вызовы как природного, так и антропогенного 
характера.       
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Понятие большого вызова обрело особую актуальность в послед-

нее десятилетие. Причиной тому стало невиданное прежде ускорение 
социальных, политических, экономических и культурных процессов. 
Чем стремительнее развивается общество, чем быстрее трансформи-
руются его подсистемы, институты, ценности, тем сложнее своевре-
менно распознать действительно новые явления, а также оценить 
масштаб и направленность их влияния. Все, что требует реагирова-
ния и предполагает необходимость прикладывать при этом усилия, 
может рассматриваться как вызов. Но какой вызов может быть отнесен 
к разряду больших? Угрожающий стабильности или даже самому 
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существованию государства? Или тот, для реагирования на который 
должно быть привлечено большое число людей? В первом случае 
имеются в виду война, революция или грандиозное стихийное бед-
ствие, а во втором большим вызовом можно назвать эпидемию, про-
тиводействие которой выражается в проведении экстраординарных 
мероприятий управленческого типа вроде ввода карантина, локдауна, 
массовой вакцинации. 

Ответ на поставленный выше вопрос можно найти в Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации: «Боль-
шие вызовы — это объективно требующая реакции со стороны госу-
дарства совокупность проблем, угроз и возможностей, сложность 
и масштаб которых таковы, что они не могут быть решены, устране-
ны или реализованы исключительно за счет увеличения объема ис-
пользуемых ресурсов» [1].  

Термин «большие вызовы» вошел в научный оборот в его совре-
менном значении благодаря новой актуализации исторического зна-
ния в контексте рассмотрения перспектив социально-экономического 
и социально-технологического развития. Понятие вызова стало упо-
требляться как синоним понятия проблемы, стоящей перед обществом 
в его стремлении не утратить, а по возможности нарастить конкурент-
ные преимущества как в сфере технических инноваций, так и в области 
административно-управленческой деятельности. Причиной того, поче-
му в первые десятилетия XXI в. историко-цивилизационная рефлексия 
добавилась к футурологическому проектированию и социальному про-
гнозированию, видимо, является особенность современного этапа раз-
вития науки и техники, а также стремительно усложняющиеся отно-
шения между наукой, техникой и обществом.  

Слово «вызов» необычайно быстро превратилось в философское 
понятие, заняв одно из центральных мест в современном философском, 
социогуманитарном и политическом дискурсе. Филологи, отмечая мно-
гозначность слова, видят в одном из его значений не что иное, как «вы-
зов на дуэль (на поединок), объявленное стремление вступить в кон-
фликт, требующее ответа» [2]. Поэты, писатели и литературные крити-
ки давно видели в словосочетании «вызов времени» чрезвычайно 
плодотворную метафору, но в общественные и политические науки по-
нятие вызова пришло из английского языка. Как отмечает И.Б. Левон-
тина, «это калька с английского “challenge” — одного из самых ярких 
английских слов, которого нет в русском языке — во всяком случае, до 
недавнего времени не было. Буквально оно означает “вызов”, однако 
имеет гораздо более широкое значение. Слово “challenge” описывает, 
в частности, следующую ситуацию. Человек берется за выполнение 
какой-то трудной задачи, на пределе или даже за пределами своих 
профессиональных или иных возможностей, и трудность задачи 
подстегивает его, заставляет превзойти самого себя» [3, с. 13]. Таким 
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образом, в семантике понятия challenge можно выявить не только угро-
зу, но и шанс, не только ощущение опасности, но и надежду на то, что 
после ее успешного отражения принявший вызов получит новые зна-
ния, станет сильнее, опытнее, богаче и т. п.    

Подчеркивая особенности значения английского слова и его отли-
чие от русского слова «вызов», И.Б. Левонтина отмечает, что невоз-
можно представить себе россиянина, который назвал бы решение руко-
водства о его назначении на более высокую должность вызовом. Между 
тем именно слово challenge употребляют англичане и американцы, видя 
в новом назначении вновь открывающиеся возможности. Все это 
позволяет И.Б. Левонтиной писать о сопровождающем данное слово 
азарте и вкусе к жизни, а также о его восхитительной эмоциональной 
тональности, свидетельствующей о повышении уровня адреналина 
в крови. 

О том, что понятие вызова в американской культуре и ментальности 
отражает присущие им ценности индивидуализма, также заявил 
российский лингвист В.И. Карасик. По его мнению, само осознание 
ситуации вызова и сопутствующие ему ощущения и переживания сви-
детельствуют о том, что вызов брошен именно ему и ответить на об-
ращенную к нему угрозу индивид должен сам, не прибегая к чьей-то 
помощи и не обращаясь к кому-либо за советом. «Концепт 
“challenge”, — пишет В.И. Карасик, — относится к числу этноспеци-
фичных концептов-регулятивов в лингвокультуре США, он неразрывно 
связан с ключевыми ценностями американской культуры — концепта-
ми “свобода”, “равенство”, “энергичность”. Этот концепт дает мораль-
ную ориентацию поведения в ситуации враждебного или игрового про-
тивостояния, содержит импликации испытаний и успеха, подчеркивает 
необходимость индивидуальных усилий и определяет позицию деятеля, 
направляющего свою судьбу» [4, с. 51]. 

С представленной выше позицией не согласен П.В. Шакин, обра-
щающий внимание на то, что сфера использования понятия вызова — 
политика и экономика — совсем не предполагает обращения к тематике 
индивидуального действия или межиндивидуального взаимодейст-
вия [5]. К этой точке зрения хотелось бы присоединиться хотя бы по 
той причине, что распространенным данный термин стал во многом 
благодаря популярности в современной российской философии, поли-
тологии и истории концепции А. Тойнби. А в теоретических построе-
ниях британского историка не найдено ничего даже отдаленно напо-
минающего проблематику индивидуализма или индивидуализации. 
Тойнби пишет о вызовах, адресатами которых выступают не индиви-
ды, а целые цивилизации, т. е. нации, этносы, социумы, обладающие 
уникальными и неповторимыми чертами. Имеющие способность со-
хранять идентичность в пространстве и во времени цивилизации стал-
киваются с вызовами со стороны природы или соседей. Эти вызовы 
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могут, согласно концепции Тойнби, стать причиной гибели рассмат-
риваемой цивилизации, если она не смогла найти на них эффектив-
ный ответ. Вслед за Данилевским и Шпенглером Тойнби рассматри-
вает цивилизацию как биологический вид, успешность выживания 
которого зависит от  адаптации к внешней среде обитания. Отдельно 
от цивилизации рассматривается культура, т. е. все то, что создано 
человеком в процессе материального производства, а также в сфере 
идей, произведений искусства и иных художественных ценностей. 
Тойнби убежден, что именно культура определяет способность циви-
лизации искать и находить ответы на вызовы.  

Тойнби предпринял попытку собрать огромное количество исто-
рических фактов о разных эпохах и регионах земли с единственной 
целью. Его интересовал ответ на вопрос, почему все известные вели-
кие цивилизации прошлого вначале рождаются и развиваются, а затем 
деградируют и гибнут. При этом он последовательно отверг традици-
онные объяснения, связанные с понятиями внешнего окружения, расы, 
типа устройства власти, климата или доступа к природным ресурсам, 
и предложил рассмотреть основной причиной то, что позднее назовут 
законом вызова и ответа (Challenge and response). Вызовом Тойнби 
называл такое изменение внешних условий, которое несло угрозу 
устоявшимся формам жизни и ставило под вопрос их сохранение. 
А под ответом британский историк понимал действия, предпринятые 
обществом и его элитой, способные справиться с новой ситуацией 
и предотвратить негативное развитие событий.  

Для того чтобы цивилизация находила ответы на вызовы, необ-
ходимо обратиться к вопросу о том, кто именно будет готов к этому 
в каждом конкретном случае, а также о том, кто является субъектом 
действия. Идет ли речь об элите, или об элитах, или даже о контрэли-
тах? Или к вызову оказываются готовы люди, прежде незаметные и до 
поры до времени ничем не выделяющиеся из большинства? «Терми-
ны “вызов” и “ответ”, — отмечают Ю. Шмандт, О.К.Х. Уорд, — 
Тойнби использовал для обозначения серьезных угроз и действий, 
влияющих на благосостояние всего населения. “Вызов” угрожал са-
мому выживанию существующей системы. “Ответ” варьировался от 
бездействия до серьезных изменений в условиях жизни как отдель-
ных людей, так и группы. Он мог включать в себя новые технологии, 
социальную организацию, экономическую деятельность или сочета-
ние различных факторов. “Ответ” никогда не был заранее предсказу-
емым, и его результат можно было узнать только со временем. Это 
был риск, на который шли люди, и который приводил к успеху или 
неудаче» [6, p. 1]. 

Концепция А. Тойнби стала чрезвычайно популярной благодаря 
той легкости, с которой британский историк оперировал большими 
историческими эпохами с их яркими и пробуждающими интерес 
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приключениями древних или средневековых империй, причисляемых 
потомками и современниками к разряду великих. Так, в работах Тойнби 
рассматриваются цивилизации Анд и Древней Греции, Вавилона 
и Древнего Египта, Византии и России. Каждой из перечисленных 
цивилизаций удалось найти успешный ответ, хотя они оказались пе-
ред совершенно различными вызовами. Тойнби подразделяет все вы-
зовы на природные и человеческие. К первым — природным — отне-
сены суровый климат или неожиданные быстрые климатические изме-
нения, резко преобразующие условия адаптации и развития. А ко 
вторым — человеческим — в данной концепции относятся вторже-
ния иноземцев или деградация и разложение цивилизаций, гранича-
щих с рассматриваемой. В последнем случае, по мнению Тойнби, 
бедственное положение соседей приводит к «расслаблению» цивили-
зации, что также следует рассматривать как вызов. Здесь в полной 
мере работает аналогия с биологическим миром, где вызовами можно 
считать неспособность адаптироваться к внешним природным усло-
виям, наличие слишком сильных естественных врагов или, наоборот, 
их полное отсутствие. Биологи давно обнаружили, что исчезновение 
хищников пагубно влияет на популяции травоядных, которые были 
естественным объектом их охоты, ибо они теряют конкурентоспо-
собность и исключаются из сферы действия законов естественного 
отбора. 

Концепция А. Тойнби позволила некоторым исследователям 
назвать открытую им взаимосвязь законом вызова и ответа — именно 
она помогает ответить на вопрос о том, почему культуры выживают 
в трудных условиях и активно развиваются, а затем приходят в упа-
док и гибнут. Автор рассматриваемой здесь концепции, как и боль-
шинство его современников, находился в начале ХХ в. под сильным 
впечатлением от Первой мировой войны, ее масштабов и принесенных 
ею страданий и бедствий. Переживания молодого историка резко кон-
трастировали с довоенным оптимизмом, что заставило его искать ана-
логии в далеком прошлом. И, по собственному признанию А. Тойнби, 
он «был потрясен параллелями между опытом его собственного об-
щества, выпавшим на время его жизни, и опытом эллинского обще-
ства, исследование которого стало основой его образования. Это по-
ставило в его сознании такие вопросы: почему цивилизации умирают? 
Уготована ли и современному Западу судьба эллинской цивилиза-
ции?» [7, с. 857]. Полученные Тойнби аналогии были распространены 
на другие известные цивилизации, и поиск закономерностей их жиз-
ни позволил выделить для анализа в «Исследовании истории» два-
дцать одну цивилизацию. Его выбор не мог не подвергаться сомне-
нию и справедливой критике. Л.Н. Гумилев посвятил критическому 
разбору примеров А. Тойнби специальную главу в работе «Этногенез 
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и биосфера Земли», по сути, предложив альтернативу, которая, тем 
не менее, наследовала способ постановки проблем, хотя основыва-
лась на иных методологических принципах [8]. 

Для чего понадобилось современным историкам изучать не от-
дельные истории, а общую историю — историю взаимосвязанностей? 
Видимо, причина в том, что исторические науки в отдельных стра-
нах, показывавшие пути развития отдельных государств, народов 
и этносов, совершенно не соответствуют современности. Нужна еди-
ная история, где одни и те же события не трактуются различным об-
разом. Например, необходима единая точка зрения на событие, которое 
в одной национальной истории трактуется как победа, в другой — 
неизбежно наделяется статусом поражения. Глобализация может 
опираться либо на космополитизм, либо на европоцентризм, и оба 
эти мировоззрения с неизбежностью ставят на повестку дня вопрос 
о единой истории. «Помимо исторических штудий в экономической 
сфере, — отмечает М. Берг, — сравнительная история практически 
уступила место исследованиям взаимосвязанности, космополитизма 
и пересеченности, а теперь и эйкумены, понятий, на которые часто 
ссылаются и которые так же часто остаются неопределенными. 
Однако мы быстро переходим к новой стадии, когда глобальное 
и транснациональное взяли верх над тем, на чем остановилась импе-
рия» [9, p. 10]. 

Понятие большого вызова чаще всего фигурирует в специальной 
литературе при обсуждении вопросов стратегического планирования. 
В.В. Иванов и Г.Г. Малинецкий публикуют статью, в которой с пози-
ции цивилизационного подхода анализируют большие вызовы, рож-
денные гуманитарно-технологической революцией. По их мнению, 
источником этих вызовов является превращение финансовой глобали-
зации в вестернизацию и, как ее следствие, соперничество «сверхциви-
лизаций», каждая из которых рождает собственные «смыслы, ценности, 
проекты будущего». Иванов и Малинецкий убеждены в том, что глав-
ной особенностью современной межцивилизационной конкуренции 
стал фон, рождаемый научно-технологической революцией последнего 
десятилетия, чаще всего именуемой цифровизацией. Бурное развитие 
цифровой техники привело к появлению не только виртуальной реаль-
ности, но и целого комплекса проблем, возникающих при ее взаимодей-
ствии с реальностью действительной. Более того, в разных цивилиза-
циях, видимо, по-разному будет протекать конфликт между подлинной 
и виртуальной реальностями. «Сегодня, — пишут Иванов и Мали-
нецкий, — мы имеем дело не столько с экономическими, сколько 
с социально-психологическими и технологическими проблемами, 
с формированием новой культуры. Будущее определится тем, как они 
будут решаться в ближайшие десятилетия. Понимание происходящих 
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процессов тем более необходимо, что лидирующие позиции в новом 
мировом укладе займут страны, которые смогут творчески осмыс-
лить происходящее и сделать соответствующие выводы. В против-
ном случае они рискуют остаться аутсайдерами или вообще исчез-
нуть с карты мира, как это уже бывало в истории» [10, с. 4]. 

Иванов и Малинецкий делают прогноз нового цивилизационного 
расслоения мира, в результате чего все страны могут разделиться на 
три категории. Первую группу составят государства, системы фун-
даментальной науки и образования которых займут лидирующие по-
зиции, а научно-технологический комплекс и элитная культура обес-
печат высокое качество жизни населения. Они будут вести конкурен-
цию не в сфере оружия и экономики — лидерство будет проявляться 
в способности обеспечить гражданам наиболее высокий уровень 
жизни. Эти страны можно назвать постиндустриальными.  

Вторую категорию стран составят «индустриальные доноры» — 
их хозяйственно-экономические комплексы смогут обеспечить при-
менение технологий, разрабатываемых в постиндустриальных стра-
нах. Население этих стран будет соответствовать стандартам обще-
ства потребления, а промышленность и образование будут выполнять 
прикладную функцию. Третья категория стран — «ресурсные доно-
ры». Их функцией являются добыча и экспорт полезных ископаемых 
в страны первой и второй категорий. Для населения стран третьей 
категории в странах первой категории создается массовая культура, 
обеспечивающая досуг. «Экономического сотрудничества и взаимо-
выгодной торговли, — утверждают Иванов и Малинецкий, — как по-
казывает история новой России, для сборки стратегического субъекта 
такого уровня явно недостаточно. Без собственной научно обосно-
ванной идеологии и системы образования, которая транслирует ее 
в будущее и воспитывает граждан в этом духе, без своего самостоя-
тельного научного, культурного, образовательного, технологического 
пространства, в котором можно решать актуальные проблемы разви-
тия, Россия достаточно быстро превратится в поле соперничества 
других цивилизаций» [10, с. 4]. 

В представленной статье, за которой просматриваются контуры 
авторской концепции, само понятие большого вызова трактуется 
в духе А. Тойнби. Для английского историка очевидно, что любое 
общество перманентно сталкивается с вызовами разных масштабов. 
И отвечает на них, ставя перед различными государственными струк-
турами и службами соответствующие задачи [11]. Вполне естествен-
но стремление дать на военный вызов военный ответ, а на экономи-
ческий — экономический. Не надо доказывать, что для сильной ар-
мии необходима сильная экономика, не менее сильная наука 
и соответствующее им образование [12]. Хорошо просматривается 
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обратная связь — сильная армия способна защитить интересы нацио-
нальной экономики. Но одного лишь стремления неуклонно повы-
шать обороноспособность армии или увеличивать эффективность 
и конкурентоспособность экономики может оказаться недостаточно 
в случае, когда действенной реакцией на брошенный вызов является 
изменение институционального и культурного типа общества, внут-
реннего мира человека, системы ценностей и даже государственного 
устройства [13]. Причем все эти изменения не должны означать раз-
рушение, уничтожение или отбрасывание. Динамика не должна от-
менять системность, обеспечивающую транзит, позволяющий сохра-
нить сущность, а не формальные стороны явления [14]. Когда Иванов 
и Малинецкий указывают на стратегическую неэффективность так-
тически эффективного «экономического сотрудничества и взаимовы-
годной торговли», они подтверждают тезис о том, что для ответа на 
большой вызов недостаточно простого увеличения ресурсов [15]. 
Но и простое сохранение «своего самостоятельного научного, куль-
турного, образовательного, технологического пространства» не пред-
ставляется возможным без его изменения [16]. Важно лишь, чтобы 
изменения не задавались извне и не управлялись внешними по отно-
шению к данной цивилизации «интересантами». В противном случае 
ответом на большой вызов может стать цивилизационная стагнация 
и даже поглощение другими, более успешными цивилизациями. 

Подводя итог вышеизложенному, нужно отметить, что в рамках 
концепции «вызова и ответа» А. Тойнби есть основания рассматри-
вать текущую политику национальных элит, в том числе российских, 
как поиск стратегического пути к изменению, целью которого может 
являться в том числе сохранение собственной культурной идентич-
ности.    

Теории информационного или индустриального общества второй 
половины ХХ в. строились исходя из опыта реализации научно-
технических проектов прежде всего странами Западной Европы 
и Северной Америки, когда в качестве единственной альтернативы 
выступали Советский Союз и его сателлиты. Технические инновации 
рождались и внедрялись ради роста капиталистического производ-
ства, а соревнование с социалистическими странами хотя и приводи-
ло к гонке вооружений, совершенно не затрагивало темы сложности 
и многополярности мира [17]. Сегодня ситуация качественно иная во 
многом благодаря многополярности современного мироустройства. 
Доля экономики США и стран Евросоюза неуклонно снижается, а вес 
Китая, Индии, России, Латинской Америки и исламских стран так же 
неуклонно растет — в расчет приходится брать цивилизационные 
особенности каждой. Но культурная специфика каждого субъекта 
здесь интересна не сама по себе, а прежде всего как фактор геополи-
тической, социально-экономической и научно-технологической  
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футурологии. Разумеется, катализатором столь радикальной смены 
контекста выступила глобализация. Она сделала неизбежным запрос 
на единую, вернее, объединенную или общую историю. 

Исходя из описанных выше прогнозов развития мирового поряд-
ка, можно сделать вывод о несомненной актуальности для современ-
ной российской философской мысли рефлексии конкретных вызовов 
с целью дальнейшей экспертной дискуссии о национальном развитии. 
То место, которое Россия займет в формирующемся миропорядке, бу-
дет напрямую зависеть от возможности выявить, оценить, описать 
и реализовать ответные меры на большие вызовы как природного, так 
и антропогенного происхождения.        
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The concept of a “major challenge”, which in the contemporary socio-cultural context 
has become a legislatively established term in national strategic planning documents, 
was examined. The origins and development of the paradigm of strategic planning at 
national and civilizational levels are noted to be linked to responses to major challenges. 
The paradigm of major challenges makes it possible not only to identify the threats facing 
society but also to direct the historical dynamics of modernization processes toward the 
transformation of society. Conceptual approaches to the philosophical explication of the 
“major challenge” concept were analyzed, as well as their place in social, historical, 
and political theories. One of the concepts proposed by A. Toynbee, which led some  
authors to describe the “challenge-and-response” law, as it provides a framework for 
understanding why civilizations survive and actively develop under difficult conditions, 
only to eventually decline and perish, was examined. The rapid development of digital 
technologies is noted to have led nowadays not only to the emergence of virtual reality 
but also to an entire range of problems arising from its interaction with actual reality. 
A number of forward-looking forecasts of the development of the world order are pre-
sented, which make it possible to conclude that reflection on specific challenges is highly 
relevant for contemporary Russian philosophical thought as a basis for further expert 
discussion on national development. The position that Russia will occupy in the emerging 
world order will directly depend on its ability to identify, assess, describe, and implement 
responses to major challenges of both natural and anthropogenic origin. 
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