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Отмечено, что генезис духовной культуры восточных славян сопровождался фор-
мированием мифорелигиозного комплекса, достигшего своего расцвета к моменту 
образования Древнерусского государства. Проанализированы специфические чер-
ты мифорелигиозного комплекса как ядра духовной культуры восточнославянского 
общества, а также его социальных функций в хронологических рамках IX–XI сто-
летий. Охарактеризовано содержание комплекса как совокупности синтезирован-
ных элементов мифологического и религиозного сознания восточных славян. Про-
демонстрирована взаимосвязь мифологических и религиозных представлений 
о мире и месте человека в нем, которая находит отражение в пантеоне богов (от 
верховных божеств до низших духов), системе повседневных ритуалов и синкре-
тичных формах верований, сочетающих различные мифологические сюжеты 
и религиозные традиции. На основании анализа исторических источников выявлены 
особенности мифорелигиозного комплекса: культурный синкретизм, политеизм 
с тенденциями перехода к монотеизму, слабость идей и представлений о транс-
цендентном, культ природы, синтез автохтонных традиций и инноваций, домини-
рование природных иеротопов. Особенностью исследования является историко-
религиоведческий подход к изучению духовной культуры, который реализуется 
с опорой на исторические источники и посредством религиоведческих концепций — 
мифотворчества, эволюции религий, религиозного синкретизма. Это позволило не 
только раскрыть специфику мифорелигиозного комплекса восточных славян, но 
и определить механизмы трансляции элементов архаических культур в древнерус-
скую духовную культуру.  
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В современной России исследование историко-культурного насле-
дия приобретает особую значимость. Масштабный социокультурный 
кризис, охвативший страну с 1990-х годов, до сих пор проявляется 
в снижении духовного потенциала народа, трансформации ценностных 
ориентаций и размывании идентичности. В этих условиях важно 
не только изучать и сохранять объекты материальной культуры, но 
и уделять внимание феноменам духовной культуры, составляющим 
ядро социокультурной идентичности российского народа — тради-
ционным ценностям, смыслам и символам, этнокультурным традициям, 
обычаям и верованиям различных этнических групп. 
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Историко-культурное наследие, храня память о прошлом, служит 
основанием для конструирования образов будущего России. Оно 
не только определяет вектор культурного развития, но и способствует 
укреплению государственности в условиях вызовов современности. 
Среди таких вызовов можно выделить гибридные войны, переконфи-
гурацию мирового порядка и цифровизацию социокультурных прак-
тик. В ответ на эти вызовы возрастают потребности в осмыслении 
исторических корней культурной уникальности России и в сохране-
нии исторической памяти о них как основании российской государ-
ственности.  

Понимание первоначального контекста духовной культуры рус-
ского народа способствует более глубокому и критическому осмысле-
нию современной действительности. Сформированные на заре станов-
ления Древнерусского государства модели мировосприятия и куль-
турные архетипы сегодня продолжают неявно оказывать влияние на 
духовную жизнь россиян. Осмысление мировоззрения основателей 
культуры древнерусского общества приводит к пониманию важней-
ших ментальных паттернов, которыми продолжает руководствоваться 
российский народ в современной действительности. Среди наиболее 
устойчивых паттернов, сформировавшихся в IX–XI вв., но не утратив-
ших своего значения сейчас, выделяются экзистенциальная напряжен-
ность, религиозная толерантность, амбивалентность духовного и мате-
риального, коллективизм и соборность, природоцентризм. 

Научный анализ генезиса духовной культуры русского народа 
служит эффективным механизмом  противодействия историческим 
фальсификациям и мифотворчеству, характерному для современных 
неоязыческих реконструкций,  многие из которых имеют мало обще-
го с подлинными верованиями восточных славян в IX–XI вв. Опора 
на исторические источники и философско-религиоведческие концеп-
ции при изучении восточнославянской мифологии и религии позво-
ляет избежать манипуляций исторической памятью, что особенно 
важно в условиях гибридных войн.  

Учитывая вышеизложенное, правомерно обратиться к анализу 
периода становления восточнославянской государственности и рас-
цвета духовной культуры в IX–XI вв. Именно в эту эпоху формиро-
вались ментальные матрицы, сохраняющие влияние в духовной куль-
туре современного российского народа. Глубинные трансформации  
в мифологии и религии IX–XI вв. стали ключевыми факторами разви-
тия духовной традиции — от Древнерусского государства через сред-
невековую Русь и Российскую империю к современной России. Таким 
образом, необходимо раскрыть содержание мифорелигиозного ком-
плекса восточных славян этого периода, определив его системообра-
зующую роль в эволюции духовной культуры. Для этого следует  
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рассмотреть специфику социокультурного пространства, окончательно 
оформившегося в эпоху образования Древнерусского государства  
в X–XI вв. и относящегося к восточнославянской общности — «обще-
го предка великорусов, белорусов и украинцев» [1, с. 403]. Однако 
важно также обратиться к анализу мифологии и религии завершающе-
го этапа праславянского периода, датируемого VI–IX вв. [2]. Для этого 
периода характерны процессы интеграции народов через межэтниче-
ские взаимодействия, совместную хозяйственную деятельность и ду-
ховную общность. К особенностям данного периода относятся наличие 
относительного языкового и культурного единства славян, а также их 
интенсивные контакты с соседними племенами.  

На основании анализа исторических источников необходимо вы-
явить сущностные черты мифорелигиозного комплекса, проследить 
его трансформацию от распада мифологической стадии, через пере-
ход от политеизма к монотеизму и формированию религиозно-
синкретического комплекса. 

Этнокультурное разнообразие как основа древнерусского со-
циокультурного пространства. Духовная культура русского народа 
развивалась через диалектику культурного синкретизма и цивилиза-
ционной преемственности, воплощая принцип «единства в многооб-
разии» [3]. Данная культурная модель проявилась в формировании 
полиэтничного общества, в котором разные этнические, культурные 
и религиозные группы сохраняли самобытность, интегрируясь в еди-
ное социокультурное пространство.  

В политической сфере эта особенность нашла отражение в уни-
кальной российской государственности, сочетающей этнокультурное 
разнообразие с общей ценностно-нормативной системой, базирую-
щейся на русской культуре и языке как объединяющем начале. Яр-
ким примером такого синтеза стало формирование Древнерусского 
государства, объединившего под властью восточнославянских пле-
мен различные этнические группы, в том числе неславянского проис-
хождения. В состав государства вошли ильменские словене, кривичи, 
поляне, древляне, северяне, радимичи, а также балты и финно-
угорские народы (чудь, меря и др.). Еще до создания централизован-
ной государственности восточнославянские племена активно участво-
вали в культурном обмене — как между собой, так и со скандинавами, 
балтской племенной группой и финно-угорскими народами [4, 5].  
Кочевники — соседи славян, например хазары, находясь на доста-
точно высокой ступени социально-политического и культурного раз-
вития, не объединились с ними при создании Древнерусского госу-
дарства. При этом межкультурное взаимодействие существовало  
и в дальнейшем позволило им беспрепятственно ассимилироваться 
со славянами [6, с. 125]. Это подтверждают археологические данные. 
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Находки Салтово-маяцкой и Роменской культур (VIII–X вв.) свиде-
тельствуют о глубокой интеграции славян и хазар: смешанные браки 
(славянские жилища и печи-каменки), общий быт и хозяйственная 
деятельность (славянская керамика), заимствования украшений [7]. 
Таким образом, наглядно демонстрируется ориентация древнерусской 
государственности на этническое многообразие: вокруг славян объ-
единялись этнические группы с разными культурами, специфику ко-
торых они органично включали в свое социокультурное пространство. 

Отличительные культурные особенности племен, проживавших 
на Восточно-Европейской равнине в VIII–IX вв. и поддерживавших 
тесный контакт друг с другом, систематизированы в таблице, состав-
ленной на основании материалов трудов П.Н. Третьякова,  
Б.А. Рыбакова, В.Й. Мансикки, В.В. Напольских, В.Н. Топорова,  
С.А. Токарева [8–11]. 

  

Сравнительная характеристика духовной культуры племен  
Восточно-Европейской равнины в VIII–X вв. 

Аспект Славяне Балты Финно-угорские 
племена 

Скандинавы 

Домини-
рующий 
вектор 
взаимо-
действия 
племен 

Расселение на 
восток и асси-
миляция фин-
но-угров; ан-
тропологиче-
ское влияние 
балтов; взаи-
модействие  
с аварами, ха-
зарами, скан-
динавами 

Тесные 
контакты  
со славяна-
ми; влияние 
германских 
племен 

Контакты со 
славянами (кри-
вичи, вятичи)  
и балтами; изо-
ляция северных 
групп (саамы); 
влияние тюрк-
ских народов 

Контакты  
с англосаксами, 
кельтами, взаи-
модействие  
со славянами 
через торговлю 
и военные по-
ходы 

Ключевые 
особенно-
сти мифо-
логии 

Дуализм; оду-
хотворенность 
природы; по-
читание рода; 
цикличность 
времени и аг-
рарная основа; 
этика, осно-
ванная на Роде 
и Природе 
 

Архаич-
ность; оду-
хотворение 
природы  
и стихий; 
акцент на 
роли Солн-
ца и огня; 
почитание 
Земли как 
священного 
начала; 
сакрализа-
ция семьи  
и плодоро-
дия; связь  
с аграрным 
циклом 

Космогония с 
участием водо-
плавающих 
птиц; медведь 
как мифический 
предок; проти-
вопоставление 
Севера (страны 
мрака) и Юга 
(страны света); 
почитание при-
родных стихий 
 

Особое отно-
шение к войне 
и смерти; 
суровость при-
родных сил; 
Рагнарек как 
эсхатологиче-
ский цикл 
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Аспект Славяне Балты Финно-угорские 
племена 

Скандинавы 

Особен-
ности ре-
лигиоз-
ных веро-
ваний 
 

Политеизм с 
иерархией пан-
теона; синтез 
аграрных и 
воинских куль-
тов 
 

Культ при-
роды с до-
минантой 
почитания 
огня; отсут-
ствие пан-
теона богов; 
локализа-
ция верова-
ний по пле-
менам 

Шаманизм; от-
сутствие пан-
теона; локаль-
ное разнообра-
зие религиоз-
ных представ-
лений с аними-
стической до-
минантой (духи 
природы — хо-
зяева местно-
сти); наличие 
тотемизма 

Политеизм с 
развитым пан-
теоном богов  
и с акцентом на 
воинские куль-
ты; вера в 
судьбу; культ 
павших вои-
нов-героев; Ра 

Культо-
вые прак-
тики 
 

Жертвоприно-
шения зерном, 
животными 
(быки, птицы); 
гадания. По-
гребальный 
обряд — воз-
ведение курга-
нов с тризной 
 

Жертвен-
ные костры; 
жертвы ко-
ней у погре-
бальных 
костров. 
Погребаль-
ный  
обряд — 
кремация  
с конем 
 

Шаманские 
камлания; жерт-
воприношения 
животных; мед-
вежьи праздни-
ки. Погребаль-
ный обряд — 
воздушное по-
гребение, кре-
мация, захоро-
нения с амуле-
тами 

Жертвоприно-
шения (в том 
числе челове-
ческие); кол-
довство; гада-
ния. 
Погребальный 
обряд — по-
гребение в ла-
дьях с оружием 
 

Священ-
ные места 
 

Капища в ро-
щах 

Святилища 
в дубовых 
рощах 

Священные 
камни/деревья 
(рощи) 

Деревянные 
храмы 
 

Жрече-
ство 
 

Волхвы (без 
централизации) 

Криве (вер-
ховный 
жрец) 
 

Нойды (шама-
ны) 
 

Конунги, 
вельвы, храмо-
вые жрецы. 
Ритуалы блота 
возглавляли 
конунги — 
жреческие 
функции были 
частью власти. 
Предсказания 
делали вельвы 
(пророчицы), 
использующие 
магию сейдр 

 

Анализ духовной культуры племен Восточно-Европейской рав-
нины в VIII–X вв. выявляет, во-первых, единство в почитании приро-
ды у славян, балтов и финно-угров, тогда как скандинавы выделяют-
ся «военизированным» характером своей культуры. Во-вторых,  
заметно различие в организации религиозных традиций: славяне 
и скандинавы создали сложные пантеоны с достаточно развитой 
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иерархией богов, а балты и финно-угры сохраняли локализованные 
верования, без четкого оформления пантеонов или с крайне слабой 
иерархией, что свидетельствует о ранних формах политеизма. Осо-
бенно интересна роль жречества — от централизованного у балтов до 
шаманского у финно-угров. 

Важно отметить, что цивилизационно-образующая роль русского 
народа не предполагала привилегий, а отражала особую ответствен-
ность за государственное строительство и культурную интеграцию. 
Древнерусское государство изначально развивалось как поликуль-
турное, в котором этнокультурное разнообразие служило источником 
взаимного культурного обогащения народов, а не причиной кон-
фликтов. Это единство в многообразии наиболее ярко демонстри-
руется содержанием мифорелигиозного комплекса восточных славян, 
который сложился в результате длительных процессов культурного 
взаимодействия и взаимовлияния племен. 

Многовековая история разнородных политеистических верова-
ний, переплетение славянских и неславянских мифов и символов, 
трансформация древних обрядов в условиях христианизации Руси — 
все это создавало уникальный культурный синтез, представленный 
сначала мифорелигиозным, а затем религиозно-синкретическим ком-
плексами. Данный синтез не сводился к простому напластованию 
мифологических сюжетов или механическому слиянию религиозных 
символов разных этносов это был живой процесс взаимопроникнове-
ния и трансформации элементов духовной культуры. Как отмечал 
исследователь славянских верований Б.А. Рыбаков: «Язычество 
праславян <…> складывалось на широкой территории <…> с участи-
ем элементов, воспринятых от соседних народов, но в целом сохра-
нило свою оригинальность» [12]. Восточные славяне не просто заим-
ствовали чужие мифологические и религиозные представления 
и практики, но творчески переосмысляли их через призму своего ми-
ровоззрения, формируя уникальную духовную традицию. Именно 
мифорелигиозный комплекс определял восприятие действительно-
сти, интерпретацию событий и отношение к миру и человеку. 

Сущность и особенности мифорелигиозного комплекса. С VI в. 
духовная жизнь праславян и соседних племен характеризовалась 
особой системой мифологических и религиозных представлений, со-
здавших уникальный культурно-исторический колорит. Об этом сви-
детельствуют ранние письменные источники — византийские хрони-
ки VI в. (Прокопий Кесарийский), арабские источники X в. (Аль Ма-
суди), а также археологические находки, такие как фрагменты идолов 
(Перынь под Новгородом, Збручский идол) и предметы культа (амуле-
ты, ритуальные сосуды). При этом следует отметить, что исторические 
источники, содержащие сведения о компонентах данного комплекса, 
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даже для IX в. остаются скудными и фрагментарными. Таким обра-
зом, опираясь на исторические источники и учитывая функциональ-
ность универсальных закономерностей развития общественного со-
знания, можно предположить, что мифорелигиозный комплекс 
праславян существовал уже в VIII в., а его становление началось на 
несколько столетий раньше.  

Верхняя граница (XI в.) обусловлена процессом осмысления 
и началом укоренения христианских принципов в сознании русского 
народа при сохранении пережитков языческого мировоззрения, что 
выразилось в феномене двоеверия. XI в. стал периодом трансформа-
ции мифорелигиозного комплекса восточных славян в религиозно-
синкретический комплекс русского народа и кратковременного рас-
цвета религиозного синкретизма, который, однако, не привел к фор-
мированию религий переходного типа.  

Историческая реконструкция особенностей мифорелигиозного 
комплекса восточных славян IX–XI вв. позволяет сделать важные вы-
воды. Однако воссоздание и анализ компонентов комплекса сопряжены 
со значительными трудностями, прежде всего из-за отсутствия прямых 
славянских письменных источников, датируемых VIII–IX вв. Основ-
ными источниками реконструкции служат: 1) археологические наход-
ки — амулеты, фрагменты капищ и идолов, ритуальная посуда, жерт-
венные ножи; 2) косвенные письменные свидетельства соседних наро-
дов — византийские, арабские и персидские хроники IX–XI вв., 
описывающие практики, восходящие к VIII в. и более раннему перио-
ду [13, 14]. Особую ценность представляет «Повесть временных лет» 
(XII в.), содержащая сведения о славянских богах и духах, описание их 
функций, культовых практик и обрядов [15]. Эти данные позволяют 
дифференцировать мифологическое и религиозное содержание ду-
ховной культуры восточных славян. 

Сложность реконструкции также обусловлена проблемами репре-
зентации. Косвенные источники описывают мифологические и рели-
гиозные практики восточных славян через призму чужой культуры, 
фиксируя наиболее шокирующие факты или политически значимые 
для автора источника события. При этом многие аспекты повседнев-
ной народной религиозности, такие как повседневные ритуальные 
практики поклонения низшим духам, остаются вне поля зрения 
наблюдателей. Кроме того, при анализе особенностей комплекса 
необходимо рассматривать каждый элемент на стыке мифологии 
и религии — в контексте взаимодействия системообразующих форм 
общественного сознания. Это создает дополнительные методологи-
ческие сложности при выявлении и характеристике особенностей 
мифорелигиозного комплекса восточных славян. 

На базе имеющихся источников с привлечением философских 
и религиоведческих теорий предпримем попытку охарактеризовать 
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процесс формирования комплекса, дать описание его содержания, 
выделив основные особенности и функции.  

Анализ сочетания мифологических и религиозных компонентов 
комплекса осуществляется посредством теоретико-методологических 
концепций, разработанных такими учеными, как Б. Малиновский, 
М. Элиаде, А.Ф. Лосев, М.Ю. Смирнов, А.В. Жуков [16–18]. Эти ис-
следователи выявили закономерности формирования мифологического 
сознания, сакральных практик, эволюции религий и синкретизации ве-
рований. Наибольший методологический интерес для изучения восточ-
нославянского мифорелигиозного комплекса представляют концепции 
А.Ф. Лосева и М.Ю. Смирнова. 

Лосев утверждал, что сакральное и повседневное слиты в «живую 
реальность», а мифология и религия «управляют сознанием архаиче-
ского общества» [19]. Опираясь на эту идею, можно заключить, что 
славянский мифорелигиозный комплекс IX–XI вв. формировал жиз-
ненную реальность восточных славян, регулируя все жизненные цик-
лы: природные (смена времен года, суточные ритмы, лунные фазы), 
биологические (рождение, взросление, старение), социальные (усво-
ение ролей, передача власти). Например, влияние мифологического 
содержания комплекса на жизнь славян прослеживается в ритуалах 
зимнего солнцестояния, связанных с праздником Коляды как симво-
лом возрождения Солнца и начала нового природного цикла. В миро-
восприятии славян от возрождающегося Солнца зависел весь Род — 
без Солнца на землю опускались ночь, холод, смерть. Этнографические 
данные свидетельствуют, что в этот период практиковалось ритуальное 
возжигание огней («на Коляду огонь запалити») как акт магической 
поддержки светила. В этнографических записях XIX в. описываются 
древнейшие обычаи зажигать костры на перекрестках, носить горящие 
поленья или использовать огонь для защиты от нечисти во время зим-
него солнцестояния [20]. Религиозные аспекты суточных ритмов нахо-
дят отражение в свидетельствах византийского хрониста Прокопия 
Кесарийского, отмечавшего поклонение «богу молний» при восходе 
солнца [21], а также в «Слове Святого Григория об идолах» (XII в.), где 
упоминается ночное поклонение «рожаницам» — духам судьбы [22]. 
Таким образом, мифорелигиозный комплекс восточных славян был це-
лостной мировоззренческой системой, органично соединявшей пред-
ставления о природных циклах, биологических процессах с социальны-
ми практиками в единую сакрализованную картину мира.  

Как отмечал Лосев, мифы отличались изменчивостью и адаптив-
ностью к новым социокультурным условиям, сохраняя при этом свои 
смыслы, что демонстрируется в трансформациях мифорелигиозного 
содержания комплекса в частности при переходе от мифо-
религиозной картины мира к монорелигиозной. Ярким проявлением 
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этого процесса служит культ Перуна, описанный в «Повести времен-
ных лет». После крещения Руси функции Перуна-громовержца 
трансформировались с сохранением исходного смысла — защиты от 
стихий. Эти функции перешли к образу Ильи-пророка, чьи громовые 
атрибуты в народных представлениях слились с языческими. Ильин 
день стал восприниматься как время гроз и запретов на полевые рабо-
ты [23]. Аналогичная трансформация произошла с мифорелигиозными 
образами рожаниц (духов судьбы). В период укрепления христианства 
их почитание трансформировалось в почитание Богородицы, что 
особенно проявлялось в рождественских обрядах, как фиксируется 
в поучениях против язычества [24]. Эти примеры демонстрируют со-
хранение базовых смыслов (покровительство, цикличность природы) 
при изменении мифологических образов и форм (переход обрядов 
и праздников, замена идолов иконами). Основным механизмом адап-
тации традиционных верований к новой религиозной системе оказал-
ся синкретизм.  

Религиозный синкретизм проявился в процессе трансформации 
восточнославянского мифорелигиозного комплекса. Наблюдались 
исчезновение и модификация мифологических представлений и симво-
лов: часть из них была полностью утрачена, а иные подверглись значи-
тельной реинтерпретации. Тем не менее, как отмечал М.Ю. Смирнов, их 
значимость сохранялась даже в период институционализации право-
славного христианства. В духовной практике русского народа отчет-
ливо проявлялся дуализм, выражавшийся в синтезе прежней политеи-
стической традиции и православия. При этом традиционная народная 
религиозность часто воспринимала православные доктрины не в кано-
ническом виде, а нивелируя их специфически христианское содержание 
и интегрируя в систему языческих мировоззренческих принципов, что 
предопределяло синкретизацию мировосприятия. Смирнов акцентирует 
внимание именно на этом процессе нивелирования доктринальных ос-
нов православия народным религиозным сознанием. Согласно его кон-
цепции, мифологичность стала имманентным свойством массового ре-
лигиозного сознания в рамках русского православия. Ученый полагал, 
что под влиянием мифотворчества изначальные православные смыслы 
практически не сохранились, уступая доминирующее положение син-
кретическим народным верованиям [25]. Тезисы о преемственности 
мифологических традиций в более поздних религиозных формах, о диа-
лектике мифологического и религиозного компонентов в общественном 
сознании, а также о доминирующей роли мифологического мировос-
приятия находят подтверждение в источниках. Византийский хронист 
XII в. Иоанн Цец свидетельствует о славянах: «Даже крестившись, они 
на Троицу танцуют ночами, называя это русалиями» [26, с. 10]. Анало-
гичные практики упоминаются в запретах на языческие обряды и 
«бесовские игрища» в главе 41 Стоглава (XVI в.): «На Троицу зовут 



Ю.В. Гаврилова      

10                                                                             Гуманитарный вестник   # 5·2025 

русалку» [23]. Таким образом, в структуре мифо-религиозного ком-
плекса восточных славян IX–XI вв. центральное место занимало мифо-
логическое сознание, при этом религиозные концепты политеистиче-
ского характера сохраняли устойчивость и прочность. Религиозное со-
знание в этой системе не находилось в прямом подчинении 
мифологическому, но обладало относительной автономностью в рам-
ках народной ментальности.  

Проведенный анализ позволяет определить мифорелигиозный 
комплекс восточных славян как исторически сложившуюся, внутрен-
не взаимосвязанную и когерентную систему, включающую мифоло-
гические и религиозные нарративы, архетипы, образы, представления 
и культовые практики. Основными чертами комплекса были его 
внутренняя согласованность и взаимосвязанность, отсутствие суще-
ственных противоречий, целостность и единство. Мифорелигиозный 
комплекс — это не просто случайная совокупность верований и об-
рядов, а внутренне упорядоченная, логичная (в рамках своей куль-
турной парадигмы) и функционально цельная структура. Даже при 
наличии синкретизма и тенденций перехода от политеизма к моноте-
изму система сохраняла свою внутреннюю связность и непротиворе-
чивость для самих носителей культуры. Например, мифологические 
представления о русалках — это нарративы и образы; обряд вызова 
и почитания русалок на Троицу — это культовая практика; связь дан-
ного обряда с природными циклами и культом природы — мировоз-
зренческие принципы славян; интеграция обряда (хоть и с искажением) 
в христианский праздник Троицы — проявление синкретизма как адап-
тивного механизма комплекса. Все эти элементы были взаимосвязаны 
в сознании носителей традиции, образуя часть их целостной картины 
мира вопреки внешнему христианскому осуждению. 

Для традиционных обществ мифология и религия чаще всего вы-
ступали системообразующими компонентами духовной культуры. 
Однако отметим, что существовали другие феномены, которые 
функционально могли играть ключевую роль в становлении и разви-
тии духовной культуры сначала восточных славян, а затем русского 
народа. Это прежде всего родовая и общинная организация как са-
кральный институт. Род определял социальную иерархию, на вер-
хушке которой находились старейшины как носители сакрального 
авторитета, формировал культ предков как систему ритуалов покло-
нения духам-покровителям рода, регламентировал практики жизненного 
цикла (рождение, свадьба, смерть). Также альтернативным ядром ду-
ховной культуры в дохристианский период могли быть сакральная гео-
графия и природно-хозяйственные циклы с четко выстроенной космо-
логической моделью и аграрной магией. Относительно сакральной гео-
графии поясним, что культ природных объектов — священных рощ, 
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рек, гор — бесспорно, существовал у славян как проявление культа 
природы и являлся важным элементом их миропонимания, но для ав-
тономного выполнения системообразующей роли был недостаточным. 
Он скорее дополнял мифорелигиозный комплекс. Стоит подчеркнуть, 
что все эти элементы культуры тесно переплетались с мифологическим 
и религиозным мировоззрением. Сакральное пронизывало все сферы, 
что исключало наличие светских центрообразующих ядер духовной 
культуры. Мифорелигиозный комплекс детерминировал всю жизнен-
ную реальность восточных славян, включая этические нормы, социаль-
ную организацию и властные отношения.  

Хотя мифорелигиозный комплекс оставался ключевым системо-
образующим центром духовной культуры восточных славян, при 
определенных условиях могли доминировать альтернативные вари-
анты ядра духовной культуры (родовая организация, культ предков 
или культ природы). Такое смещение фокуса в духовной культуре 
обусловливалось регионом расселения славянских племен, домини-
рованием определенных социальных групп, преобладающей формой 
хозяйственной деятельности, а также внешними влияниями. Альтерна-
тивы не отрицали функциональность мифорелигиозного комплекса, но, 
напротив, демонстрировали его глубокую взаимосвязь с хозяйственны-
ми, родоплеменными и этнокультурными системами. Однако, несмотря 
на локальные модификации и смещение акцентов, сам мифо-
религиозный комплекс обладал рядом устойчивых характеристик:  

1) политеизмом с элементами иерархии пантеона и тенденциями 
перехода к монотеизму;  

2) слабостью концепции трансцендентного;  
3) сакрализацией природы;  
4) аккультурацией инноваций (синкретизм);  
5) ритуализмом;  
6) преобладанием природных (географических) иеротопов. 
Мифорелигиозный комплекс восточных славян предстает уни-

кальным динамическим синтезом, чья системообразующая роль реа-
лизовывалась через эти характеристики и их адаптацию к локальным 
условиям, что подчеркивает необходимость дальнейшей разработки 
моделей, описывающих специфику этого синтеза и его эволюцию во 
времени и пространстве. 

Таким образом, мифорелигиозный комплекс восточных славян 
IX–XI вв. не был просто набором верований и обрядов. Он являлся 
живым, когерентным, системообразующим ядром духовной культу-
ры, обладающим внутренней логикой, всепроникающим влиянием на 
все сферы жизни и уникальной способностью к синкретической 
трансформации, что обеспечило его поразительную устойчивость  
и преемственность даже в условиях смены доминирующей религиоз-
ной парадигмы. Его центральная роль заключалась в формировании 
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целостного, функционального и адаптивного мировоззрения, опреде-
лявшего идентичность и жизненный уклад восточнославянского об-
щества в указанный период.  

В структуре комплекса мифологическое мировосприятие опреде-
ляло картину мира, этические нормы, социальную организацию 
и властные отношения в восточнославянском обществе. Комплекс 
отвечал на ключевые потребности общества, объясняя мир, регуля-
цию жизни, связь с сакральным и т. д. Религиозное сознание полите-
истического толка, сохраняя устойчивость, занимало относительно 
автономное положение, формируя диалектическое единство с мифо-
логическим сознанием.  

Ключевые характеристики комплекса демонстрировали не статич-
ность, а внутренний потенциал для адаптации к новым социокультур-
ным условиям через синкретизацию. Эта присущая комплексу синкре-
тическая специфика ярко проявилась позднее при взаимодействии 
с христианством. Источники фиксируют живучесть мифологических 
практик внутри христианского контекста, что свидетельствует не о по-
верхностном наложении культурных слоев в духовной сфере, а о глу-
бинной устойчивости ядра комплекса к трансформациям при сохране-
нии функциональности. Мифологические и религиозные элементы, 
позже включая православие, логично связывались в единую картину 
мира восточных славян, а затем и русского народа, что подтверждает 
отсутствие острых противоречий внутри мифорелигиозного ком-
плекса.  
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It is noted that the genesis of the spiritual culture of the Eastern Slavs was accompanied 
by the formation of a mythological-religious complex, which reached its peak by the time 
of the formation of the Kievan Rus’ state. The study analyzes the specific features of this 
complex as the core of the spiritual culture of Eastern Slavic society, as well as its social 
functions within the chronological framework of the 9th–11th centuries. The content of 
the complex is characterized as a synthesis of mythological and religious consciousness 
among the Eastern Slavs. The research demonstrates the interconnection between mytho-
logical and religious conceptions of the world and humanity’s place within it, reflected in 
the pantheon of deities (from supreme gods to lower spirits), the system of everyday ritu-
als, and syncretic forms of belief combining various mythological narratives and reli-
gious traditions. Historical sources reveal distinctive features of the mythological-
religious complex: cultural syncretism, polytheism with tendencies toward monotheism, 
limited notions of the transcendent, nature worship, a synthesis of autochthonous tradi-
tions and innovations, and the predominance of natural hierotopes. A key feature of the 
study is its historical-religious approach to examining spiritual culture, implemented 
through historical sources and religious studies concepts such as myth-making, the evo-
lution of religions, and religious syncretism. This approach not only elucidates the spe-
cifics of the Eastern Slavs’ mythological-religious complex but also identifies the mecha-
nisms by which elements of archaic cultures were transmitted into the spiritual culture of 
Kievan Rus’. 
 

Keywords: mythological consciousness, religious consciousness, mythological-religious 
complex, spiritual culture, Eastern Slavs, Kievan Rus’, polytheism, monotheism, pantheon 
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