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Рассмотрены шесть видов индукции, используемых в научном познании:  перечис-
лительная (полная и неполная), элиминативная, индукция как обратная дедукция, 
математическая, как степень эмпирического подтверждения научных законов 
и теорий, как степень формально-логической зависимости одних высказываний от 
других. Описаны возможности и ограничения каждого вида индукции как в полу-
чении нового знания, так и в обосновании имеющегося. Все виды индукции, кроме 
индукции как степени формально-логической зависимости одних высказываний от 
других, имеют эвристический характер и активно используются в научном познании 
при конструировании и обосновании различных единиц научного знания (фактов, за-
конов, теорий). Предложен новый подход в решении проблемы Юма (оправдания ин-
дукции) с позиций конструктивистского понимания природы научного знания. Обос-
новано положение, что оправдание индукции должно состоять не в доказательстве 
истинности полученного с ее помощью научного знания, а в обосновании его полезно-
сти при оценке объективной реальности и практической деятельности по ее преоб-
разованию. 
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Индукция как метод научного познания представляет собой спо-
соб мышления, при котором мысль движется от единичных и част-
ных высказываний к общим выводам, от  данных наблюдения к их 
логическому обобщению, от эмпирических фактов к формулировке 
научных законов и теорий. Такой способ мышления издавна занима-
ет ключевое место в структуре научного познания, но при этом по-
прежнему является предметом активных дискуссий среди ученых 
и философов при оценке его познавательных возможностей [1, 2]. 

История вопроса о роли и месте индукции уходит корнями в ан-
тичную науку, когда философы и ученые стали размышлять о приро-
де  научного знания и методах его получения. В античную эпоху эта 
проблема привлекла внимание таких выдающихся философов, как 
Сократ, Платон, Аристотель и др. [2]. Их представления о роли 
и природе индуктивного метода познания стали частью общих кон-
цепций научного познания и анализа возможности построения науки 
как доказательной системы знания. 
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Свое наибольшее развитие проблема индукции получила в кон-
цепции познания Аристотеля, который исследовал ее двояко: как 
особую форму умозаключения и как метод доказательства общих вы-
сказываний науки. Предметом анализа индукции как формы умоза-
ключения стала индукция через перечисление, посылки которой 
представляют собой множество единичных высказываний о наличии 
некоторого свойства у части элементов определенного класса, а за-
ключение — общее высказывание о наличии данного свойства у всех 
элементов этого класса. Аристотель при этом различал два вида ин-
дукции через перечисление: полную (силлогистическую) и непол-
ную. Отличие между полной и неполной перечислительной индукцией 
заключается в содержании их посылок. В посылках полной индукции 
содержится информация о наличии определенного свойства у каждо-
го элемента исследуемого класса объектов, а в посылках неполной 
содержится информация о наличии данного свойства только у части 
элементов этого класса. Лишь полную индукцию Аристотель считал 
доказательным выводом. Он называл ее  силлогизмом через индук-
цию и противопоставлял не силлогизму вообще, а лишь силлогизму 
через средний термин. Но при этом как полную, так и неполную ин-
дукцию Аристотель относил к методам получения лишь вероятного, 
но не необходимо-истинного знания. И главной причиной этого он 
считал то, что посылки как полной, так и неполной индукции не яв-
ляются необходимо-истинными высказываниями, а следовательно, 
их заключения тоже не могут быть необходимо-истинным знанием 
об объективной реальности. Такое знание получают только путем его 
логического вывода из необходимо-истинного знания. Согласно 
Аристотелю, методом получения данного знания может быть только 
силлогизм, посылки которого являются необходимо-истинными суж-
дениями. Знание об отдельных фактах в посылках индуктивного вы-
вода всегда ограничено рамками частного опыта, а потому оно 
не может рассматриваться как необходимо-истинное. Это знание все-
гда только о том, что есть, но не о том, что должно быть. Поэтому все 
индуктивные рассуждения, согласно Аристотелю, могут выполнять 
лишь функцию диалектического (вероятного) обоснования истинно-
сти общих положений, но они не могут быть средством доказатель-
ства научных законов, ибо последние представляют собой не просто 
универсальные, но и необходимо-истинные высказывания. 

Возможность доказательного характера перечислительной индук-
ции (при этом даже для бесконечных классов) была открыта лишь 
в конце XIX в. Решающий вклад в разработку этого индуктивного ме-
тода сделал великий французский математик и физик А. Пуанкаре. Он 
назвал его математической индукцией и считал основным методом 
получения нового и при этом доказательного знания в математике [3]. 
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Математическая индукция — это метод доказательства общих 
утверждений в математике для бесконечных числовых последова-
тельностей или других бесконечных классов, удовлетворяющих ре-
куррентным свойствам. Самым известным примером рекуррентной 
последовательности является натуральный ряд чисел или множество 
натуральных чисел. Основная идея математической индукции состо-
ит в следующем: сначала формулируется и проверяется утверждение 
для первого члена рекуррентной последовательности (базовый слу-
чай), затем доказывается, что если утверждение верно для некоторого 
члена этой последовательности, то оно также верно для следующего чле-
на (индуктивный переход). Из этих двух шагов следует общий вывод, 
что данное утверждение верно для всех членов этой бесконечной по-
следовательности. Рассмотрим пример применения Пуанкаре метода 
математической индукции для доказательства закона ассоциативности 
сложения чисел для всего бесконечного ряда натуральных чисел: 
a + (b + c) = (a + b) + c. В самом деле очевидно, что теорема справедлива 
для с = 1; в этом случае она изображается равенством a + (b + 1) =  
= (a + b) + 1. А это есть не что иное, как равенство (1) x + a =  
= [x + (a – 1)] + 1, определяющее операцию сложения. Предположим, 
что теорема будет справедлива для с = n; но тогда она будет справед-
лива и для с = n + 1; пусть в самом деле (a + b) + n = a + (b + n);  
отсюда следует [(a + b) + n] + 1 = [a + (b + n)] + 1, или в силу равен-
ства (1): (a + b) + (n + 1) = a + b (b + n + 1) = a + [b + (n + 1)], а это пока-
зывает с помощью ряда чисто аналитических выводов, что теорема 
верна для n + 1. Но так как она верна для с = 1, то она верна для с = 2, 
для с = 3 и т. д. [3, c. 14, 15].  

В отличие от неполной перечислительной индукции Аристотеля, 
математическая индукция является строгим доказательством даже 
для бесконечных последовательностей математических объектов, 
связанных рекуррентными соотношениями, когда каждый следую-
щий элемент этой последовательности получается путем итерации 
или прибавления единицы к предшествующему элементу. Именно 
так конструируется все потенциально бесконечное множество нату-
ральных чисел. Хотя математическая индукция является частным 
случаем неполной перечислительной индукции, она при этом облада-
ет такой же доказательной силой, как и полная перечислительная ин-
дукция Аристотеля для конечных классов. Вывод из рассмотрения 
этих двух типов индукции заключается в том, что хотя в большин-
стве случаев перечислительная индукция не доказательна, но в осо-
бых случаях, таких как математическая индукция или полная пере-
числительная индукция, она имеет доказательный характер. 

Перечислительная индукция Аристотеля как метод научного позна-
ния была подвергнута фундаментальной критике рядом исследователей, 



С.А. Лебедев, Н.В. Кузьменков      

156                                                                           Гуманитарный вестник   # 5·2025 
 

в частности Д. Юмом. Он показал невозможность обоснования науч-
ных законов, полученных путем индуктивного обобщения фактов, 
апеллируя к принципу единообразия природы. Доказательство ис-
тинности этого принципа само требует привлечения индуктивного 
метода, но тогда очевиден логический круг в доказательстве. Пред-
принятая Юмом критика индукции как метода открытия и доказа-
тельства эмпирических законов науки серьезно поколебала веру уче-
ных в индуктивный метод как надежное средство получения и обос-
нования истинного научного знания. 

Важные вехи в разработке индукции как метода научного позна-
ния тесно связаны с именами таких мыслителей Нового времени, как 
Ф. Бэкон, выдвинувший новую концепцию индукции, которая позд-
нее получила название «элиминативной индукции». Главной функ-
цией этой индукции является не доказательство истинности научных 
законов с помощью сколь угодно большого количества эмпирических 
фактов (такое доказательство невозможно в принципе по чисто логи-
ческим соображениям), а  доказательство их ложности, если их след-
ствия противоречат истинным фактам. Именно такое понимание роли 
индукции в научном познании было положено в основу методологии 
обоснования истинности причинных законов Дж. Ст. Миллем. Мил-
левский метод индукции через элиминацию — это процесс установ-
ления причины некоторого явления путем постепенного исключения, 
или элиминации, всех возможных причин, кроме одной, которая 
должна считаться истинной причиной наблюдаемого следствия. Она 
основана на предположении, что если некоторое явление А присут-
ствует при наличии обстоятельства Х, но отсутствует при отсутствии X, 
то X является причиной А. 

Милль сформулировал четыре индуктивных метода — сходства, 
различия, объединенный метод сходства и различия и метод измене-
ний, которые, по его мнению, являлись единственными научными 
методами доказательства причинных законов [2]. 

Однако последующий критический анализ познавательных воз-
можностей индукции через элиминацию Бэкона и Милля показал, что 
ее применение, так же как и в случае перечислительной индукции, 
позволяет сделать лишь вероятные выводы о причинах явлений и 
не дает абсолютной уверенности в истинности этих выводов. Кроме 
того, для эффективного применения индукции через элиминацию 
необходимо осуществить тщательный анализ всех возможных факто-
ров и обстоятельств в качестве причин и следствий рассматриваемых 
явлений, что на практике весьма затруднительно, а часто просто не-
возможно [2]. 

Уже в работах логиков и методологов XIX в. Уэвелла, Джевонса, 
Лотце, Зигварта, Каринского, Рутковского и др. были выявлены 
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серьезные логические изъяны элиминативной индукции Бэкона и Мил-
ля. Ими было показано логическое тождество элиминативной индукции 
с косвенными доказательствами дизъюнктивной формы логического 
вывода. При этом оказалось, что индуктивные методы Милля не удо-
влетворяли целому ряду требований для такого рода выводов: доказа-
тельство полноты дизъюнкции, взаимоисключающего характера ее 
членов, строгого доказательства ложности всех альтернатив, кроме 
одной. Предложенный Миллем индуктивный метод доказательства 
существования причинно-следственных связей между наблюдаемы-
ми в опыте явлениями оказался явно не работающим на практике. 

Таким образом, в итоге оказалось, что элиминативная индукция 
Бэкона — Милля, подобно неполной перечислительной индукции 
Аристотеля, могла вести только к вероятному, предположительному 
знанию о причине исследуемого явления.  

В работах Ст. Джевонса, английского логика XIX в., была пред-
ложена новая концепция индукции, а именно как обратной дедукции. 
Он подчеркивал внутреннее единство индукции и дедукции в про-
цессе научного познания: «Нельзя сказать, чтобы индуктивный про-
цесс имел большую важность, чем дедуктивный. Каждый из них есть 
дополнение и параллель другого» [4].  

Согласно Джевонсу, в дедуктивных выводах следствия выводят 
из некоторого общего закона, индукция же представляет собой об-
ратный процесс — из опытных данных и основанных на них эмпири-
ческих фактах требуется сформулировать (открыть) научный закон, 
из которого эти факты могли бы быть логически выведены. Иными 
словами, индукция трактуется как обратная по отношению к дедук-
ции операция. 

При этом Джевонс отмечал, что путь индуктивного восхождения 
от данных опыта к открытию объясняющего их закона не является 
однозначно детерминированным имеющимися фактами. Индукция, 
в отличие от строгой дедукции, «зависит в значительной степени от 
удачных догадок и предположений, что требует известной ловкости 
и искусной изобретательности». 

Однако Джевонс считал, что правильность индуктивных выводов 
может быть проверена с помощью дедукции: индуктивное восхожде-
ние является правильным тогда и только тогда, когда из полученного 
на его основе закона или теории можно дедуктивно вывести исход-
ные данные опыта, образующие его основу. Таким образом, именно 
дедукция выступает одним из критериев правильной индукции. 

Он также подчеркивал взаимосвязь индукции и теории вероятно-
стей, рассматривая последнюю как науку, дающую метод определения 
степени достоверности тех или иных индуктивных предположений на 
основе имеющихся данных. При этом он считал, что любое индук-
тивное заключение — это только вероятное знание. В его концепции 
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индукция предстает как творческий процесс выдвижения общих ги-
потез, а дедукция — как способ их логического обоснования путем 
проверки на соответствие эмпирическим данным. Этот индуктивно-
дедуктивный подход к анализу научного познания стал важным ша-
гом в преодолении ограниченности классической индуктивистской 
методологии [4, 5]. 

Согласно классическим индуктивизму, научное познание начи-
нается с накопления эмпирических данных и представляет собой 
путь снизу вверх — путь непрерывного индуктивного восхождения 
от эмпирических данных к научным законам и теориям посредством 
обобщения данных наблюдения и эксперимента. Однако сторонники 
современного индуктивизма уже не разделяют такую явно упрощен-
ную трактовку процесса научного познания. Они считают, что созда-
ние научных законов и теорий неправомерно трактовать как процесс 
их логического выведения из данных опыта, и не рассматривают 
накопление эмпирических данных  как необходимую отправную точ-
ку для открытия и формулирования научных законов и теорий [5]. 

Одним из первых логических позитивистов, предпринявших по-
пытку разработать индуктивную логику как средство оценки под-
тверждения научных теорий, был Ганс Рейхенбах. Согласно его кон-
цепции, все научное знание по своей природе имеет вероятностный 
характер и может быть выражено через вероятностную степень его  
подтверждения в диапазоне от 0 (ложь) до 1 (истина) [2, 6].  

Рейхенбах предложил два метода определения вероятности или 
степени подтверждения теории на основе частотной концепции вероят- 
ности. Первый метод трактует вероятность ее истинности как отно-
шение числа истинных следствий теории, подтвержденных опытом,  
к общему числу выведенных из теории следствий. Второй метод 
определяет вероятность как долю известных фактов в данной обла-
сти, которые выводятся из рассматриваемой теории. 

При определении вероятности теории первым методом относи-
тельная частота трактуется как отношение числа тех следствий тео-
рии, которые оказались истинными при ее проверке (подтвердились 
наблюдением и экспериментом), к общему числу всех выведенных 
следствий. Например, если при проверке теории каждое из выведен-
ных из нее следствий оказалось истинным, то теория является истин-
ной в степени 1. Если при проверке теории число истинных и лож-
ных следствий теории равно между собой, то вероятность или сте-
пень подтверждения истинности теории равна 0,5, поскольку только 
каждое второе следствие является истинным. 

При определении вероятности теории вторым методом предла-
гается рассматривать число известных фактов определенной области 
явлений и количество тех из них, которые могут быть логически 
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выведены из данной теории. Например, если имеется 100 фактов из 
области оптических явлений, то оптическая теория T, из которой сле-
дуют 80 из этих фактов, имеет вероятность 0,8, в то время как опти-
ческая теория ,Т ′  из которой выводится лишь 10 фактов, имеет ве-
роятность 0,1. 

Концепция индуктивной логики Рейхенбаха также столкнулась 
с серьезными методологическими трудностями. Основной ее недо-
статок был связан с трактовкой определения вероятности теории по 
частоте ее истинных следствий. Однако при частотной интерпрета-
ции вероятности в принципе невозможно осуществить окончатель-
ную верификацию или фальсификацию любых вероятностных суж-
дений. И это будет верно и по отношению к верификации любой 
научной гипотезы или теории. Кроме того, предложенная Рейхенба-
хом индуктивная логика сталкивается с проблемой бесконечного ре-
гресса при попытке обосновать сами индуктивные правила оценки 
вероятности теорий [5, 7]. 

Несмотря на очевидные изъяны индуктивной логики и методоло-
гии Рейхенбаха, его концепция стала одной из первых серьезных по-
пыток создать логический аппарат для обоснования научных теорий 
на эмпирической основе. Она получила дальнейшее развитие в рабо-
тах других представителей логического позитивизма и стимулирова-
ла плодотворную дискуссию по проблеме индукции в философии 
науки. 

Одной из наиболее значительных попыток реформирования и об-
новления индуктивистской методологии в рамках логического позити-
визма была программа построения индуктивной логики, предложенная 
Рудольфом Карнапом. Карнап стремился создать формально-логиче-
скую теорию подтверждения гипотез эмпирическими данными, анало-
гичную дедуктивной логике, что позволило бы вычислять степень логи-
ческого подтверждения одних высказываний другими в рамках кон-
кретного научного языка с абсолютной точностью [5, 8]. 

Индуктивная логика Карнапа базировалась на введенном им по-
нятии логической вероятности как степени формально-логической 
зависимости одних высказываний конкретной теории от других. Ло-
гическая вероятность существенно отличается от частотной (стати-
стической) интерпретации вероятности. В отличие от частотной ин-
терпретации вероятностных высказываний, суждения о логической 
вероятности являются чисто аналитическими, подобно любым выска-
зываниям формальной логики. Для закрепления качественного раз-
личия между логической и частотной вероятностью Карнап вводит 
два разных термина: «вероятность 1» для обозначения вероятности 
как относительной частоты или ее предела, и «вероятность 2» для 
обозначения вероятности как степени логической зависимости одних 
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высказываний в конкретной языковой системе от других ее высказы-
ваний. В отличие от дедуктивного отношения между высказывания-
ми, когда любое высказывание либо выводится из другого (других), 
либо не выводится, индуктивное отношение между высказыванием А 
и высказыванием В имеет место тогда, когда А не выводится из В, но 
не противоречит ему. Индуктивная, или логическая, вероятность — 
это степень логической зависимости высказывания А от высказыва-
ния В, если они оба истинны. Одной из задач и функций индуктивной 
логики, по Карнапу, является нахождение точного значения функции 
с(h, e), степени логической зависимости гипотезы h от эмпирических 
фактов e в конкретной  языковой системе. 

Однако Карнапу удалось построить такую индуктивную логику 
только для очень простых формальных языков с одноместными преди-
катами. Для более богатых языков реальных научных теорий определе-
ние степени логической зависимости одних высказываний теории от 
всех других ее высказываний столкнулось с огромными техническими 
трудностями формального характера. В результате многие логики и ме-
тодологи науки, включая самого Карнапа, стали сомневаться в прин-
ципиальной возможности построения индуктивной логики для язы-
ков реальных научных теорий.  

Помимо этого возник другой принципиальный вопрос: можно ли 
будет использовать в реальной научной практике численные оценки 
степени подтверждения с(h, e)? Будучи позитивистом, Карнап считал, 
что при прочих равных условиях любой ученый всегда предпочтет тео-
рию с наибольшей степенью подтверждения фактами. Однако с этим 
утверждением трудно согласиться, поскольку значение с(h, e) не свиде-
тельствует об истинности гипотезы h. Это значение может быть высо-
ким для ложной гипотезы и очень низким для истинной теории. Кроме 
этого, следование совету Карнапа во многих случаях приведет просто 
к блокированию в науке любых новых гипотез, которые первона-
чально всегда логически более слабо подтверждены фактами, чем 
прежние гипотезы.  

Не менее сложные методологические проблемы возникают также 
с определением предмета подтверждения и материала подтвержде-
ния. Проблема определения предмета подтверждения состоит в том, 
что в реальной науке всегда проверяется не отдельная гипотеза, 
а определенная их совокупность, причем не всегда ясно, какие из них 
являются более главными. А решение проблемы определения мате-
риала подтверждения, получившее в современной методологии науки 
название парадокса Гемпеля, упирается в то, что, согласно законам 
формальной логики, одинаково подтверждающими гипотезу формы 
«Все P есть Q», являются как высказывание «x есть P и Q», так и вы-
сказывание «x есть не-P и не-Q», что выглядит контринтуитивно, ибо 
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тогда нужно считать, что гипотеза «Все металлы электропроводны» 
одинаково подтверждается как высказыванием «медь — металл, и она 
электропроводна», так и высказыванием «ботинок — не металл, и он 
не электропроводен».  

Таким образом, несмотря на амбициозность проекта Карнапа 
о построении современной (математической) индуктивной логики, 
предпринятая Карнапом попытка по его реализации столкнулась 
с рядом фундаментальных проблем, поставивших под сомнение как 
возможность построения формальной индуктивной логики для бога-
тых научных языков, так и ее  практическую применимость в каче-
стве методологии реальной науки [2, 5, 9]. В итоге оказалось, что 
карнаповская степень индуктивной вероятности c(h,e) является не 
степенью подтверждения научной гипотезы h множеством фактов e, 
а степенью их логической совместимости, количественным показате-
лем степени логической непротиворечивости системы высказываний 
h&e. Но не более того. На вопрос о том, как можно использовать зна-
чение этой степени, даже если бы она могла быть установлена одно-
значно, индуктивная методология Карнапа и его последователей 
также не дала обоснованного ответа. В данном случае методология 
науки столкнулась с явлением, когда формально строгое логическое 
знание оказалось абсолютно бесполезным в практическом плане 
и явилось не более чем демонстрацией блестящих комбинаторных 
возможностей логического мышления. Будучи явно разочарованы 
карнаповской концепцией индукции, большинство методологов об-
ратилось к концепции элиминативной индукции Поппера. Согласно 
Попперу, главная функция эмпирического опыта в научном познании 
состоит вовсе не в доказательстве истинности научных законов 
и теорий или в нахождении степени их подтверждения либо истинно-
сти (это оказалось невозможно по чисто логическим основаниям), 
а только в способности опыта, эмпирических фактов опровергать 
ложные научные гипотезы. Более того, по Попперу, все эмпириче-
ские законы и теории в силу их универсального характера являются 
потенциально ложными и рано или поздно будут обязательно опро-
вергнуты опытом [10].   

Таким образом, в развитии науки и ее методологии было разра-
ботано шесть форм индукции: перечислительная, математическая, 
элиминативная, индукция как обратная дедукция, индукция как сте-
пень подтверждения, индукция как степень формально-логической 
зависимости одних высказываний от других. Хотя каждый подход 
имеет свои недостатки и ограничения, однако все вместе они демон-
стрируют важную роль индуктивного метода в научном познании. 

Как показывает критический анализ, ни одна из существующих 
сегодня концепций философии и методологии науки не смогла удовле-
творительно решить проблему обоснования индукции Д. Юма [11]. 
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Сегодня наиболее перспективным представляется подход, который 
синтезирует рациональные моменты всех видов индуктивного метода 
с позиций конструктивистской концепции научного познания и зна-
ния [12–15]. Ее основная идея состоит в утверждении, что главной 
целью научного познания является отнюдь не получение истинного 
знания об объективной реальности, а оценка ее содержания с пози-
ций построенной учеными научной реальности. Основными целями 
научного познания являются: 

1) конструирование с помощью чувственного познания и мышле-
ния четырех видов научной реальности: чувственной, эмпирической, 
теоретической и метатеоретической;  

2) максимально строгая и экономная фиксация их содержания;  
3) их последующее сравнение с объективной реальностью и мак-

симально точное определение степени их тождества между собой;  
4) нахождение областей применения знания о научной реально-

сти к объективной реальности;  
5) эффективное использование  научного знания в практической 

деятельности общества [12, 16, 17]. 
Стало очевидно, что:   

– объективная реальность и научная реальность, выполняющие 
функцию эталона при оценке объективной реальности, в принципе не 
могут быть полностью тождественны между собой;  

–   построенная сознанием научная реальность всегда более 
очевидна для него, чем объективная реальность, и поэтому именно 
она выступает эталоном по отношению к объективной реальности,  
а не наоборот; 

– при существенном несовпадении свойств объективной реаль-
ности со свойствами эталонной научной реальности, а также в случае 
обнаружения противоречия между ними, любая научная теория, оце-
нивающая объективную реальность, всегда может ограничиться при-
знанием своей неуниверсальной применимости, и не более того; 

–  использование любой научной теории на практике, как и любо-
го эталона вообще, также не может быть универсальным [12, 14, 17].  

При конструктивистской трактовке природы научного познания 
проблема оправдания индукции в ее постановке Д. Юмом полностью 
снимается, так как становится несущественной [11]. В конструкти-
вистской концепции научного познания оценка возможностей индук-
тивных методов неизбежно перемещается из логической плоскости 
их оценки в эвристическую и практическую плоскость, в оценку воз-
можностей индукции создавать новое научное знание и применять 
его в своей практической деятельности. История науки и современ-
ная практика научного познания убедительно свидетельствуют о том, 
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что индуктивный метод играет ключевую роль в конструировании 
научных фактов, эмпирических законов и теорий, а также в подтвер-
ждении их возможной истинности (индукция как обратная дедукция) 
[12, 13, 16]. Две разновидности индукции: полная перечислительная 
и математическая способны генерировать не просто новое, но при 
этом и доказательное научное знание [3]. С помощью применения 
элиминативной индукции строго доказывается ложность определен-
ных универсальных гипотез [9, 10]. Научные гипотезы, полученные 
с помощью неполной перечислительной индукции хотя и могут быть 
ошибочными, но в совокупности с другими научными методами 
являются важным средством развития научного знания. 

В заключение можно сделать следующие выводы. 
1. Индукция — это метод научного познания, заключающийся 

в движении мышления от менее общего знания к более общему 
в процессе конструирования мышлением фактов, законов, теорий и их 
проверки на эмпирическую обоснованность. 

2. В ходе развития реальной науки и ее методологии было разра-
ботано шесть видов индукции: полная перечислительная индукция, 
элиминативная индукция, индукция как обратная дедукция, индук-
ция как степень подтверждения фактов, законов и теорий, математи-
ческая индукция, индукция как степень формально-логической зави-
симости одних высказываний от других в любом фиксированном 
языке. 

3. Все виды индукции, кроме индукции как степени формально-
логической зависимости одних высказываний от других, являются 
конструктивными процедурами мышления по производству нового зна-
ния и его обоснования. Два вида индукции: полная перечислительная 
и математическая являются также методами получения доказательного 
научного знания, а индукция через элиминацию — средством опреде-
ления ложности гипотез и теорий. 

4. Проблема оправдания индукции (проблема Юма) имеет поло-
жительное решение только в рамках конструктивистской интерпрета-
ции природы научного познания, где главной целью и особенностью 
научного познания считается конструирование максимально опреде-
ленной научной реальности, а также ее точного и доказательного опи-
сания. Установление объективной истинности научного знания является 
вторичной задачей, производной от решения первой задачи.  
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The paper examines six types of induction used in scientific cognition: enumerative 
(complete and incomplete), eliminative, induction as reverse deduction, mathematical, as 
a degree of empirical confirmation of scientific laws and theories, and as a degree of 
formal-logical dependence of some statements on others. The possibilities and re-
strictions of each type of induction are described both to obtain new knowledge and justi-
fy the existing one. All types of induction, except for induction as a degree of formal-
logical dependence of some statements on others, have a heuristic character and are ac-
tively being used in scientific cognition to construct and justify various units of scientific 
knowledge (facts, laws, theories). The position that induction justification should lie not 
in proof of validity of the scientific knowledge obtained with its help, but in reasoning its 
usefulness in assessing objective reality and practical activities aimed at its transfor-
mation, is substantiated. 
 

Keywords: induction, method of scientific cognition, types of induction, functions of in-
duction, Hume’s problem, scientific knowledge 
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