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Современный этап эволюции Вселенной и ее объектов порождает такую специ-
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зах безопасного развития земной цивилизации. Для принятия адекватных инже-
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Специфика солнечно-земных процессов такова, что «земная ко-
лыбель человечества» возникла в силу ряда благоприятных факторов 
эволюции Вселенной. Однако Земля периодически вступает в полосу 
катастрофических событий, которые каждый раз налагают жесткие 
ограничения на привычные формы существования представителей 
растительного и животного мира. Поскольку эволюционирует все (от 
атома до звездных систем), видимо, имеются и некие общие законо-
мерности, отражающие колебательные эволюционные процессы на 
каждом уровне в отдельности и в глобальном плане. В науке сложи-
лось представление о глобальных эволюционных парадигмах, отра-
жающих специфику развития биосферы [1], однако они лишь кос-
венно затрагивают проблему ритмов космической эволюции. Детер-
министская парадигма объясняла причины глобальных изменений 
земными условиями. Если мыслился космос, то по аналогии с гигант-
скими механическими часами, запущенными Богом. При этом живы-
ми и разумными оказываются только Бог, изначально создавший 
чертежи вселенских часов, и человеческий разум, способный, в ко-
нечном счете, прочесть эти чертежи во всей их полноте. А все 
остальное живо настолько, насколько живы шестеренки. Эволюция 
замкнутой динамической системы однозначно определяется детер-
министическими уравнениями движения, так что независимых при-
чинных цепей, казалось бы, быть не может. 

Однако мы вряд ли можем согласиться с тем, что вплоть до XX в. 
познание Вселенной как целого в основном оставалось прерогативой 
религии [2, с. 226]. Такая точка зрения проистекает из идей О. Конта 
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о несовместимости стадий развития знания, и она не вписывается в 
реальную историю знания. Показателен анализ древнерусской книги 
«Палея Толковая», происхождение которой относится к домонголь-
скому периоду Древней Руси, а публикация датируется XV в. В книге 
рассматриваются различные аспекты космогенеза и мироустройства, 
происхождения человека, в ней содержатся сведения из астрономии, 
медицины, географии, климатологии, истории, физиологии [3, с. 178]. 
Научная мысль не прекращала своей работы ни в одну эпоху, однако 
как открытие колеса и лука заняли столетия, так и прорывы в мате-
матике, механике, астрономии совершались довольно редко и по ме-
ре накопления научных заделов. 

Стохастическая парадигма, возникнув в недрах детерминизма, 
пришла к выводу о том, что эти причины возможны вследствие влия-
ния каких-то других факторов. Отсюда вероятностный прогноз ожи-
даемых последствий. Если механика стремилась дать полное описа-
ние системы в настоящем и однозначно предсказывала ее поведение 
в будущем, то термодинамика стала активно расшатывать устойчи-
вую конструкцию, заявив, что все определяется конечными условия-
ми (состоянием с наименьшей энергией) и все идет в одну сторону — 
увеличения хаоса, роста энтропии. Под натиском квантовой механи-
ки, теории относительности Эйнштейна, введения дифференциаль-
ных уравнений в математике (они давали разные ответы при абсо-
лютно правильных решениях) произошел решительный отказ от де-
терминистского описания любых систем. Традиционная научная 
парадигма предполагает достижение полноты, которая при матема-
тическом описании объекта достигается путем моделирования внеш-
них связей в терминах избранного уровня. Тем самым система замы-
кается и перестает быть целостной.  

Синергетика, претендуя на роль третьей парадигмы, исходит из 
того, что у целостной системы всегда сохраняются внешние связи. 
Предполагается, что данный принцип распространим и на другие 
уровни реальности, включая биологические объекты.  

Смена глобальных эволюционных парадигм имела содержатель-
ной стороной изменения в физике. Переход от детерминистской к 
индетерминистской физике наметился в 1930-е гг. с формированием 
основ квантовой механики и представлений о динамическом хаосе. 
Стохастическая фаза глобального эволюционизма была явно проме-
жуточной. Для преодоления индетерминизма совершенно нового ро-
да Эйнштейн предположил наличие неких «скрытых параметров», 
или неизвестной нам причины, по которой детерминизм имеет место 
для частот в случае прохождения пучка электронов через двухщеле-
вой экран, но такого рода причинность отсутствует для отдельных 
событий. Для этого следовало, по его мнению, обобщить квантовую 
теорию и построить более общую теорию, которая содержала бы та-
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кие параметры. Усилиями Н. Бора, Д. Белла и А. Аспекта была дока-
зана невозможность локальных скрытых параметров и, следователь-
но, был доказан квантовый индетерминизм. На это ушло около 
40 лет. Квантовый индетерминизм означает, что в природе существу-
ет «объективная случайность», не связанная с нашим незнанием 
[4, с. 143]. Понятие динамического хаоса появилось после формули-
ровки статистической физики. В основе понятия, предложенного в 
1975 г. американским математиком Д. Йорке, лежит представление о 
временной эволюции с чувствительной зависимостью от начальных 
условий, хотя истоки его восходят к работам А. Пуанкаре, а также 
исследованиям Э. Лоренца в области метеорологии. Явление дина-
мического хаоса демонстрирует, что детерминистический закон и ха-
отический характер движения не противоречат друг другу. Для неин-
тегрируемых динамических систем, а к ним относится подавляющее 
большинство систем классической механики, траектории являются 
хаотическими. Отличить динамический процесс, реализуемый траек-
торией системы, от некоторого случайного процесса не представля-
ется возможным. Получается, что объекты, к которым одновременно 
применимы понятия необходимого и случайного, не могут считаться 
тождественными, они принадлежат к разным мирам, являются объек-
тами разного рода [5, с. 37]. В математике представления о случайно-
сти рассматривались начиная с XIV в., но в полной мере исследова-
ния в этом направлении развернулись с формированием основ инте-
грального исчисления и аналитической механики. 

Между тем в биологии, становление которой относится к более 
позднему периоду, нежели математики и физики, описанные выше 
процессы протекали гораздо интенсивнее в силу природы самого 
объекта — живого организма. Описанию этих процессов уделено 
должное внимание в отечественной и зарубежной литературе, они 
стали общим местом в университетских курсах [6]. Следует лишь за-
метить, что лишь в начале XX в. биология начинает интенсивно за-
имствовать понятийный аппарат физики. В свою очередь, идея отбо-
ра, а затем и эволюции проникает в физические теории, возникают 
интегративные направления, например, биофизика [7, с. 45]. Основ-
ные этапы развития (эволюции) биологического знания, которые об-
разуют научно-теоретический ряд биологии, хорошо известны 
[8, с. 283]. Нам же интересна периодизация представлений об эволю-
ции живого вещества (и эволюция самих представлений). Первый пе-
риод может быть назван доконцептуальным. Он включает античную, 
средневековую науку, отчасти учения Ш. Бонне, К. Линнея, Ж. Бюф-
фона, Ж. Ламарка, Ж. Кювье. Второй — период Дарвина и Менделя, 
время формирования принципов эволюции, наследственности, эколо-
гии, теории клетки и саркоды. Третий период связан с попыткой объ-
единения возникших к тому времени концептуальных положений на 
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основе синтетической теории. Четвертый период характеризуется пе-
реходом к пониманию взаимообусловленности эволюционных и эко-
логических процессов на основе единства их внутренних (электро-
магнитных) механизмов.  

По мнению американского биофизика Г. Патти, центральным в 
современной биологии является вопрос о происхождении жизни. Се-
годня он формулируется не как вопрос о том, что возникло раньше — 
ДНК или белок, а о том, какова простейшая экологическая система 
[9, с. 123]. Фактически именно так и формулировал Дарвин задачу 
естественного отбора — приспособление к среде. Вначале это был 
химический отбор, происходивший на молекулярном уровне. Отсюда 
возникло искушение считать этот процесс недарвиновским, не эво-
люционным. Впоследствии было осознано, что химические процессы 
протекали все же в определенной среде, которая сама была частью 
этих процессов. Пришло понимание того, что информация, как и ма-
терия, возникла на основе неслучайных взаимоотношений. Первич-
ным источником информации служила предбиологическая, геологи-
ческая природа Земли в целом. Порядок возник вовсе не из хаоса, а 
был воспринят от некоторого порядка, существовавшего на другом 
уровне. И эта закономерность прослеживается до особенностей ами-
нокислотного состава полимеров, полученных экспериментальным 
путем, и далее к составу межзвездного вещества Галактики [10, 
с. 261, 278].  

Несмотря на то что Дарвин не объяснял возникновение жизни, а 
вместе с ней и видов, одно из главных затруднений в биологии со-
стоит именно в демаркации живого и неживого. Даже тот факт, что 
все живые существа содержат белок, так как их метаболизм в значи-
тельной мере определяется свойствами белков, не может стать осно-
вой для демаркации. Нам неизвестна небелковая жизнь, но это не 
значит, что она невозможна. В окаменелостях вещество живых орга-
низмов заменено минералами, которые мы пока не научились читать 
[11, с. 70].  

Если Аристотель был убежден в том, что живое не может состоять 
из неодушевленных атомов, то Плотин, исходя из того, что все сущее 
едино и представляет собой выражение божественного начала, считал, 
что жизнь и материя созданы одновременно, организм и материя могут 
взаимно влиять друг на друга. Когда наука XVII в. покончила с насле-
дием средневековой качественной теории, то стала возможной количе-
ственная физика в виде динамики и ее «детища» — механики, а также 
химия. Открывается путь к радиоактивному анализу. Становится воз-
можным анализ химического состава живого и неживого, актуальных 
изменений и следов событий далекого прошлого. Выясняется, что хи-
мическим процессам в далеком прошлом предшествовали термоядер-
ные реакции. Открывается понимание единства эволюции вещества 
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солнечной системы и вещества более глобальных космических объек-
тов, начало которому было положено на пути спектрального анализа, 
что довольно скоро позволило провести сравнительный спектральный 
анализ звезд, сделать вывод об однородности их химического состава и 
отсюда заключить о единстве физических законов и факте расширения 
Вселенной [12, с. 16–17]. С определенного момента химический со-
став биосферы Земли начал меняться под сильным влиянием живого 
вещества [13, с. 4, 160]. В это время закладываются основы гелио-
биологии и магнитобиологии. 

Развитие представлений об эволюции клетки привело к понима-
нию ее связи с исходным источником для всего живого — солнечной 
энергией. Молекулярные взаимодействия и разные регуляторные ре-
акции и саморегулируемые циклы внутри клетки оказались много-
слойными и хорошо настроенными для реакции на различные внеш-
ние и внутренние сигналы. Эволюция видов обусловлена усовершен-
ствованием программы жизни. Способность к адаптации привела к 
разнообразию видов, развитию новых качеств (например, многокле-
точность). Возрастание сложности организмов вызывало усложнение 
экосистем. Экологические ниши более высокого уровня служили 
надежным щитом от неблагоприятных воздействий, если последние 
не превышали заложенный в них потенциал [14, с. 470]. Наука уста-
новила, что имеет место также эволюция протоклеток, обладающих 
генетическим аппаратом. Внешняя среда протоклеток, сколь бы мик-
роскопической она ни была, представляет собой постоянный источ-
ник всех необходимых малых молекул в низких концентрациях, а в 
результате фотосинтетического использования солнечного ультрафи-
олетового излучения становилась доступной химическая энергия для 
получения пирофосфата. После заселения этой среды первичными 
клетками биологической природы она изменялась. Некоторые низко-
молекулярные питательные вещества использовались быстрее, чем 
внешняя среда могла их поставлять. Начинало сильно сказываться 
давление отбора, возникал клеточный метаболизм как отбор, идущий 
шаг за шагом в обратном направлении — от более сложных малых 
молекул к более простым, до тех пор пока не возникало жизнеспо-
собное соединение. По мере эволюции метаболических путей появ-
лялись новые экологические ниши. Наряду с другими формами мета-
болизма возникают гетеротрофные системы — те, которые исполь-
зуют в качестве источников химической потенциальной энергии 
органические соединения. Именно так появились кислородная атмо-
сфера и озоновый слой — особые экологические ниши, без которых 
клеточные популяции, а затем и живое вещество не могли бы суще-
ствовать [12, с. 135–137].  

Возникнув в работах Геккеля, тема соотношения эволюции и 
экологии становится доминирующей в современных исследованиях: 
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организм и среда не остаются постоянными, среда эволюционирует, 
ее сущность не исчерпывается типологическим перечнем географи-
ческих и биотических факторов, она включает все, что действует на 
уровне организма. Задача экологии состоит в том, чтобы объяснить 
характер подобных воздействий и сформулировать принципы, управ-
ляющие ими. Эти принципы теснейшим образом связаны с теорией 
эволюции, потому что именно естественный отбор в конечном итоге 
формирует экологические взаимоотношения посредством дифферен-
циального репродуктивного успеха. Взаимосвязи подобного типа и 
составляют суть эволюционной экологии [15, с. 72].  

Подобные ниши существуют и на микроуровне. Вернемся к теме 
кислородной атмосферы. Едва ли не первыми на планете, вскоре по-
сле окончания «великого обстрела» астероидами ее поверхности, по-
явились бактерии, известные как «сине-зеленые водоросли», или ци-
анобактерии. Бактерии были наделены способностью расщеплять 
молекулы воды посредством кислородной формы фотосинтеза и за-
тем были поглощены (но не переварены) более крупными клетками 
водорослей и растений, реализовав свои способности и в воде, и на 
солнечном свете. Механизм этого процесса весьма сложен. В ходе 
эволюции в процессе фотосинтеза оказались задействованы следую-
щие системы, образующие хлоропласты:  

1) кислород-выделяющий комплекс, в котором за счет электрон-
но-обменных процессов происходит выделение из молекул воды от-
ходов в виде кислорода;  

2) фотосистема, в которой происходит отбор электронов из пер-
вого комплекса;  

3) электрон-транспортная цепь, которая использует энергию, вы-
деляемую при движении электронов вниз по энергетическому про-
филю, чтобы передать те же электроны следующей фотосистеме;  

4) фотосистема-2 снова забрасывает электроны на высокий энер-
гетический уровень;  

5) молекулярный аппарат, который активирует углекислый газ и 
преобразует его в сахар.  

По сути, перед нами просто электрическая цепь, работающая за 
счет энергии света. Большой эволюционный вопрос состоит в том, 
как все эти сложные и взаимосвязанные системы могли возникнуть и 
организоваться едва ли не единственным способом, который делает 
возможным кислородный фотосинтез [16, с. 114–149]. Понадобились 
миллионы лет, чтобы условия Земли как планеты допустили возник-
новение и существование такого сложнейшего механизма. В образо-
вавшейся экологической нише начался процесс образования кисло-
рода, и более миллиарда лет спустя на Земле возникла кислородная 
атмосфера. Были созданы совершенно новые условия, новая экологи-
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ческая ниша, следствием чего стала биосфера с ее основными эле-
ментами.  

Итак, на макро- и микроуровне происходят явления одного порядка: 
эволюционные процессы порождают экологические ниши, необходи-
мые для эволюции таксономических объектов более высокого уровня. 
Рассмотрим, в какой мере данное явление становится объектом иссле-
дования. Выделяют три концепции соотношения макро- и микроэволю-
ции: сальтационная, редукционистская, системная [17, с. 343–359].  

Главная проблема, стоящая перед сторонниками сальтацио-
низма, — поиск специфических факторов и механизмов макроге-
неза. Их находят в: крупных мутациях, которые сразу ведут к зна-
чительным изменениям фенотипа; взрывах мутаций в результате 
различных катастроф земного или космического происхождения; 
горизонтальном переносе генетической информации между раз-
ными филетическими линиями. Все они, однако, вступают в явное 
противоречие с реально наблюдаемыми (по палеонтологическим 
данным) темпами макрофилогенеза. 

Редукционизм утверждает единство всего эволюционного процес-
са. При этом считается, что нет никаких особых факторов и механиз-
мов макроэволюции, отличающихся от микроэволюционных. Более 
того, в механизмах наследственности и морфогенеза коренится также 
сущность закона необратимости эволюции. Появление нового или ис-
чезновение старого наследственного признака прежде всего связано с 
возникновением мутации определенного гена, а для подавляющего 
большинства сколь-нибудь сложных структур и функций — с пере-
стройкой целых генетических систем, их контролирующих. С этих по-
зиций удовлетворительное объяснение получают такие характеристи-
ки макроэволюции, как независимая эволюция целостных организмов 
и возможность частичной реверсии отдельных признаков. Однако это-
го недостаточно для решения основных проблем макроэволюции — ее 
пульсирующих темпов, направленного характера и морфофизиологи-
ческого прогресса. 

Недостатки двух концепций пытается преодолеть третья — си-
стемная, интегративная. При интеграции некоторые свойства эле-
ментов утрачиваются или преобразуются, формируя системные связи 
и новые системные свойства. Получается, что микроэволюционные 
изменения являются структурными элементами эволюционного про-
цесса, а макроэволюция — системно организованный процесс, не 
просто сумма микроэволюционных изменений, но результат их инте-
грации. Корреляционные, или жесткие, системы — это целостные 
организмы или внутренние системы в иерархии систем (клетки — 
органы — морфофункциональные адаптивные комплексы и системы 
органов). Стохастические, вероятностные или дискретные системы 
не имеют общего интегрирующего центра, и утрата или изменение 
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отдельных элементов не влечет коррелятивных изменений других 
элементов. Таково большинство надорганизменных биологических 
систем — популяции, биологические виды, экосистемы. Только в них 
может действовать естественный отбор, который является вероят-
ностным фактором. Связь между жесткими и стохастическими си-
стемами выглядит так: микроэволюция представляет собой итог сто-
хастических процессов в популяциях, и ее специфика заключается в 
свойствах последних. Возникновение проявлений организации мак-
роэволюции связано с жесткими биологическими системами и в 
первую очередь с целостным организмом. 

Мы видим, что в рамках существующих концепций соотношения 
макро- и микропроцессов анализируются лишь земные явления, при 
этом тема экологии замкнута этими же рамками. Рассмотрим теперь 
главные направления эволюционного процесса. Морфологический 
прогресс именуют арогенезом (анагенезом), морфофизиологический 
прогресс именуют катагенезом, а развитие частных приспособлений 
именуют аллогенезом (кладогенезом). Смена главных направлений 
эволюционного процесса, показанная в схемах А.Н. Северцова, может 
быть представлена как переход из одной экологической ниши в дру-
гую. Между тем Дарвин жестко настаивал на том, что природа усло-
вий имеет в определении каждого данного изменения подчиненное 
значение по сравнению с природой самого организма. Иными словами, 
природа организма, т. е. организационная основа живых систем, огра-
ничивает проявления случайности в эволюции определенными рамка-
ми. Эволюционные преобразования канализируются по определенным 
направлениям, и для любой конкретной группы организмов выбор 
возможных путей эволюции ограничен. Независимость организма от 
внешней среды действительно возрастает по мере его приспособления, 
однако зависимость его от внешней среды остается решающей.  

Основные приспособительные эволюционные изменения у про-
кариот связаны с глубокими биохимическими преобразованиями и 
происходят при выбраковке отбором огромного числа особей в каж-
дом поколении. Для эукариоты это морфологические преобразования 
при относительно незначительных биохимических изменениях. 
Только для высших животных характерны приспособительные изме-
нения поведения, которые позволяют снизить необходимость морфо-
логических изменений. Вывод таков: морфофизиологический эволю-
ционный процесс является закономерностью эволюции, он обуслов-
лен таким важнейшим общим свойством целостных организмов, как 
способность поддерживать системный гомеостаз при обмене веществ 
и энергии с внешней средой.  

В 1930-х гг. А.Л. Чижевский сформулировал ключевое положе-
ние: научная мысль все больше склоняется к признанию той исклю-
чительно большой роли в жизнедеятельности биосферы, которую 
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играют радиации Солнца. Они активизируют живые организмы и, 
подобно скульптору, придают им и внешние формы, и формы их 
влияния вовне. С этой точки зрения живые организмы могут быть 
рассмотрены как трансформаторы, переводящие солнечные излуче-
ния в тот или иной вид земной энергии — механическую, тепловую, 
электрическую [18, с. 245]. Перед наукой возникла задача — обна-
ружить механизмы, обеспечивающие присутствие эффектов сол-
нечной активности во всех физико-химических процессах. Иссле-
дования ведутся в рамках магнитобиологии и хронобиологии. Фун-
даментальное следствие из открытия макрофлуктуаций (работы 
С.Э. Шноля) состоит в том, что в любом веществе имеется некото-
рый набор дискретных состояний. Все параметры, описывающие 
свойства конденсированного вещества, связаны между собой. Если 
на какую-то малую величину изменяется, например, температуро-
проводимость или тангенс диэлектрических потерь, то обязательно 
должны измениться коэффициент преломления, вязкость или коэф-
фициенты упругости (для поликристаллических тел) — словом, все, 
что может быть измерено. Весь набор таких дискретных состояний 
по этой причине может быть обнаружен в любом типе измерений. 
Поскольку в связи с гелиогеофизическими вариациями спектры со-
стояний изменяются, то в любых измерениях можно обнаружить те 
или иные эффекты солнечной активности, следует только развить 
надлежащую точность. Природа макрофлуктуаций остается загад-
кой [19, с. 247, 255–256].  

Однако в малоисследованных работах Чижевского 1920–1922 гг., 
в период, когда формировалась исследовательская программа, им 
были осмыслены и более глобальные явления, включающие процес-
сы эволюции Вселенной, которые определяют эволюционные про-
цессы на Земле. Все последующие труды ученого были пронизаны 
изначальным творческим импульсом [20, с. 11].  

Современная наука показывает, что масштабность периодично-
сти кардинальных геологических событий (в десятки миллионов лет) 
указывает на то, что эта причина имеет внешнюю по отношению к 
Земле природу. В этой связи геохронологическая шкала делится на 
эры и периоды, измеряемые десятками миллионов лет. Так, появле-
ние организмов с минеральным скелетом послужило основанием для 
разделения истории земной жизни на криптозой (скрытая жизнь) и 
фанерозой (явная жизнь). По наступившему абсолютному господству 
пресмыкающихся обозначился рубеж между палеозоем и мезозоем. 
Смена доминирующей группы рептилий млекопитающими, птицами, 
наступление господства покрытосеменных ознаменовали начало но-
вой — кайнозойской — эры. Однако природа цикличности геологи-
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ческих процессов столь долговременной периодичности так до конца 
и не выяснена [21, с. 116–117].  

Возвращаясь к роли синергетики в определении перспектив гло-
бального эволюционизма, следует отметить, что в ней дается не 
вполне надежная оценка эволюционной роли открытых систем. 
Трактовка энтропии как меры беспорядка, будучи одним из несу-
щих элементов современного научного знания, оказывает на него 
большое негативное воздействие, деформируя научную картину ми-
ра. С позиций синергетики несостоятельность теории естественного 
отбора вовсе не означает несостоятельность эволюционизма как та-
кового; ошибочен «только» предложенный им конкретный меха-
низм возникновения эволюционных новаций — механизм есте-
ственного отбора. В реальности эти механизмы совсем другие, это 
автогенетические механизмы, или механизмы саморазвития (само-
организации) эволюционирующих систем [22, с. 68–74]. Таким об-
разом, вектор эволюции направлен в сторону интенсификации все-
возможных метаболизмов и взаимодействий, эволюция на самом 
деле идет не в сторону хаоса, а в сторону усложнения. 

Общий вывод таков: третья парадигма глобального эволюциониз-
ма только формируется. По мнению В.С. Степина, она должна быть 
основана на принципах глобального эволюционизма, восходящего к 
Гесиоду и Фалесу, и характеризоваться уменьшением уровня авто-
номности специальных научных картин мира, восстановлением обще-
научной картины мира как единого системного образа. Техногенная 
цивилизация вступает в полосу особого типа прогресса, когда гумани-
стические ориентиры становятся исходными в определении стратегий 
научного поиска. В этом смысле наиболее проективным направлением 
он находит русский космизм [23, с. 328]. 

Считается, что в русле парадигмы такого толка происходит кон-
вергенция мегатехнологий, которую уже поспешили объявить новой 
научно-технической революцией. Действительно, ее цели грандиоз-
ны. Предстоит уподобить технические системы природным, пойти по 
пути создания природоподобных конструкций и систем, сделать тех-
носферу органической частью природы — таким видится путь созда-
ния гуманитарных технологий [24, с. 4, 10]. Здесь появляется про-
блема онтологических оснований искусственной жизни, предлагают-
ся гипотезы, ведется их проверка [25, с. 50–51].  

Ясно, что человечество идет по пути активного расширения ис-
кусственной экологической ниши на органическую и неорганиче-
скую природу, решения задач научно-технического прогнозирования 
и реализации мероприятий, которые диктуются эволюционными 
процессами Вселенной, Галактики и Солнечной системы. Мы стоим 
на пороге принципиально новых глобальных изменений, которые 
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внесут существенные коррективы в осмысление механизмов управ-
ления силами природы и обществом.  
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Evolution and ecology of the universe: 
the ideas and concepts 
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The present stage of the universe evolution and the universe objects generates a specifici-
ty of solar-terrestrial processes, in which for the first time there arises a problem about 
the security threats of the earth's civilization. To make appropriate technical decisions it 
is necessary to develop a modern evolutionary paradigm. New global changes make sig-
nificant adjustments to understanding the mechanisms controlling the forces of nature 
and society. 

Keywords: evolution and ecology, objects in the universe, the development of the terres-
trial civilization, global evolutionary paradigm. 
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